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Modern Research Instruments of Adminis-
trative Phenomenology by Means of System 
Dynamics in the Context of the Systemic 
Analysis of Public Policies

Abstract. Recorded among the research 
methods in administrative sciences, operational 
(prospective) research increasingly attracts the 
interest of researchers in the field, due to the pro-
gresses and results it registers in the process of 
analysis of the complex transformations occurring 
in the social system.

The movement of focus from the legitimacy 
of governments to that of public administrations 
determined a thorough research of the types and 
mechanisms of public intervention, in general, 
and of public policies, in particular, meant to ex-
plain and enrich the process of the public policy 
by identifying and promoting a new methodology 
of elaborating the optimum public policy variants, 
having as result the maximization of the benefits 
obtained by implementing them.

For this purpose, and starting from the prem-
ise of the dynamic evolution of public policy seen 
as a system, the paper suggests a consolidated 
methodology which introduces, with the aid of the 
conceptual magnifying glass of systemic thinking 
and of systems dynamics – variant of the General 
Systems Theory, simulation and evaluation within 
complex models, future scenarios corresponding 
to the implementation of different variants of public 
policy.

Key Words: operational research, adminis-
trative phenomenon, public policy, policy cycle, 
systemic analysis, Systems Dynamics, simulation.
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1. Introducere 

Analiza procesului politicilor publice comportă o cercetare laborioasă, ce trebuie 
să aibă în vedere pe de-o parte, evoluţia problematicii conceptuale şi interpretative 
a noţiunii de politică publică, iar pe de altă parte, gradul de articulare al acestei 
intervenţii publice a statului în societate – sistem social cu o complexitate crescândă, 
urmărit la rândul său, sub diferite unghiuri de vedere (politic, juridic, economic, 
social etc.).

În literatura de specialitate, această analiză a condus la apariţia unor modele 
distincte, care au fost şi sunt utilizate, în funcţie de profilul curentului în care cercetările 
întreprinse de autorii în domeniul analizei politicilor publice se poziţionează, precum 
şi de scopurile şi ipotezele acestor cercetări. 

În acest sens şi în acord cu Subirats et al. (2008, p. 19), analiza politicilor publice 
a dezvoltat trei curente dominante: primul relaţionează analiza politicilor cu teoria 
statului şi este revendicat de ştiinţa politică; al doilea studiază funcţionarea acţiunii 
puterilor publice, atribuind analizei de politică publică statutul de ştiinţă a acţiunii, 
al cărui corpus teoretic este străbătut de un filon profund interdisciplinar: ştiinţa 
administraţiei, ştiinţa complexităţii, sociologie, ştiinţe economice şi ştiinţa informaticii; 
iar al treilea, are drept scop evaluarea rezultatelor şi efectelor politicilor publice, fiind 
concurent cu optica explicativă a celui de-al doilea curent.

Influenţată de aria de studiu în care se încadrează, domeniul ştiinţelor admi-
nistrative, cercetarea întreprinsă însă în cadrul acestui demers, deşi acordă un 
interes deosebit gradului de articulare a statului în societate (puternic influenţat 
atât de nivelul intermediar al acestei articulări – administraţia publică, cât şi de 
mecanismul politicilor publice), este interesată de explicarea şi evaluarea procesului 
specific politicilor publice. Cu alte cuvinte, se situează în planul preocupărilor ştiinţei 
acţiunii, din acest motiv, cercetarea îşi fundamentează demersul ştiinţific pe utilizarea 
complementară a trei teorii ce descriu funcţionalitatea procesului politicii publice şi 
anume: „teoria sistemelor, funcţionalismul structural1 şi teoria ciclului politicilor” 
(Theodoulou, 1995, apud Gil, 2008, p. 20) şi care utilizează două modele importante şi 
anume: modelul ciclic (stadial), respectiv modelul sistemic, bazat pe tehnica simulării.

Referindu-ne la primul model, precizăm că prin ciclu al unei politici se înţelege 
„şirul stadiilor sau etapelor procesului de înfăptuire a politicii [respective]” (Miroiu, 
2001, p. 9). O politică publică se realizează astfel prin parcurgerea unei înlănţuiri 
ciclice de etape, care cuprinde, aşa cum observă şi Profiroiu (2009, pp. 42-43), în 
general, între patru (varianta simplificată – identificarea problemelor şi stabilirea 
agendei, analiza variantelor de politici şi alegerea soluţiei, implementarea politicii 
publice, monitorizarea şi evaluarea politicii) şi opt etape. 

Având în vedere cel de-al doilea model, trebuie menţionat faptul că el s-a dezvoltat 
ca urmare a conturării de către David Easton a unui nou plan în analiza politicilor 

1 În mod special, cel dezvoltat de sociologul german Niklas Luhmann şi revăzut în lumina 
teoriei sistemelor.
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publice, ce stabileşte interdependenţa dintre „procesul de formulare al politicilor, 
politicile publice în calitate de rezultate ale acestui proces şi mediul său mai larg, 
social, economic, cultural etc.” (Parsons, 2007, p. 55).

Pe baza acestei ipoteze, Easton elaborează modelul sistemic al procesului politicilor 
publice, în care acest proces este rezultatul unui sistem bazat pe conceptele teoriei 
cibernetice (întrări, ieşiri, legătură), este de tip ciclic şi în interdependenţă cu mediul 
în care acţionează. Intrările le regăsim sub forma unor stimuli la care sistemul 
reacţionează, cum ar fi „problemele [sociale], informaţie, presiunile [anumitor actori 
sociali], (...), [iar ieşirile le regăsim sub forma] deciziilor de politică publică de a face 
sau nu ceva (Profiroiu, 2006, p. 111).

Evoluţia tehnologiei şi aplicarea metodelor de simulare pe calculator au contribuit 
la modernizarea modelului sistemic cu scopul înţelegerii cauzelor structurale care 
determină comportamentul sistemelor.

Explicarea procesului politicii publice doar cu ajutorul unui singur model nu este 
însă una deplină. Pe de o parte, aşa cum precizează Hâncean şi Toderaş (2009, pp. 8-9), 
utilizarea modelului stadial, deşi se justifică din motive de simplificare a înţelegerii 
procesului politicii, întâmpină anumite bariere care fac trimitere la argumente precum: 
imposibilitatea delimitării stricte a etapelor, identificarea ultimei etape, evaluarea şi la 
nivelul celorlalte etape ce formează acest ciclu, şi nu în ultimul rând, imposibilitatea 
existenţei doar a unei entităţi centrale cu rol de coordonare şi control a procesului 
politicii, existând de fapt o întreagă reţea, o constelaţie, de actori ce prezintă un astfel 
de rol.

Pe de altă parte, aplicarea modelului sistemic nu reuşeşte să explice procesul 
„conversiei” intrărilor în ieşiri, principala critică adusă acestui model făcând trimitere 
la faptul că „sistemul politicii este tratat ca o „cutie neagră”, un sistem în care procesele 
interne nu sunt descrise” (Profiroiu, 2006, p. 115), descifrarea acestuia constituind 
piatra de încercare a oricărui analist de politici publice.

Lucrarea îşi propune să evidenţieze că introducerea unei metodologii consolidate, 
bazate pe îmbinarea celor două modele (ciclic şi sistemic) şi sub lumina teoriilor, 
sistemică, structural-funcţională şi ciclică, permite o nouă abordare a analizei sistemice 
a politicilor publice, cea bazată pe tehnica simulării, care facilitează optimizarea 
variantei-soluţie de politică publică, cu scopul maximizării beneficiilor obţinute prin 
implementarea acestora.

Această nouă abordare a analizei sistemice se fundamentează pe trei premise. 
Prima este determinată de faptul că politicile publice sunt rezultatele unui proces 
decizional desfăşurat în cadrul administraţiei publice. Diferitele definiţii atribuite 
de literatura de specialitate conceptului de politică publică, relevă o deplasare de la 
studiul influenţei factorului politic ca unic determinant al politicii publice spre un 
set de factori, economici, sociali etc., în special în cadrul „abordării deterministe a 
marilor sisteme” (Meny şi Thoenig, 1992, p. 8), care adăugaţi factorului politic, se 
constituie într-un puternic determinant sinergic asupra procesului politicii publice.

Introducerea acestor noi direcţii în studiul analizei politicii publice, îi sporeşte 
complexitatea, determinată şi de reţeaua de actori care intervin în procesul politicii 
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publice (partide, asociaţii, grupuri de interes şi alţii), de cadrul instituţional şi legal, 
precum şi de interacţiunile existente între acestea.

Considerarea acestor dimensiuni în ansamblul lor, trebuie înţeleasă ca o reprezentare 
simplificată a procesului politicii publice şi a mediului său (economic, social, politic, 
instituţional), „ce se influenţează reciproc” (Birkland, 2005, p. 201) şi care definesc un 
sistem, adică „un complex de elemente interdependente” (Bertalanffy, 1950, p. 143). 

Din această perspectivă, analiza politicilor publice poate fi perfecţionată cu ajutorul 
lupei conceptuale a gândirii sistemice, integratoare, transdisciplinară şi care furnizează 
pentru problemele complexe ale realităţii sociale, răspunsuri consolidate în comparaţie 
cu soluţiile punctuale, parţiale ale abordării carteziene. Se impune astfel trecerea de 
la abordarea carteziană, reducţionistă la abordarea sistemică transdisciplinară, a cărei 
suport metodologic îl constituie Teoria Generală a Sistemelor (TGS).

A doua premisă are în vedere faptul că sistemul considerat, politica publică, aşa 
cum remarcă şi Gil (2008, p. 4) este compus dintr-un număr mare de elemente între 
care se dezvoltă o serie de interdependenţe multiple şi complexe. 

Complexitatea crescândă a nevoilor sociale reclamă soluţii sustenabile, inovatoare, 
ceea ce a condus la intensificarea nevoii de informaţie, în general, în orice proces 
decizional desfăşurat în structurile politico-administrative, şi în particular, în procesul 
politicii publice.

Politica publică, văzută ca sistem, a trebuit să-şi menţină identitatea în aceeaşi notă 
evolutivă înregistrată de înţelegerea noţiunii de politică publică. Această homeostază 
a sistemului a fost posibilă doar prin producerea de informaţie relevantă în procesul 
decizional, cu alte cuvinte, care serveşte soluţionării anumitor probleme concrete, 
fiind obţinută în special cu ajutorul analizei de politică publică ce s-a evidenţiat prin 
caracterul său aplicat şi prin utilizarea unui câmp variat de metode de investigare.

A treia premisă ia în considerare evoluţia dinamică a politicii publice în calitatea 
sa de sistem: istoric, progrese şi starea prezentă a sistemului, cu ajutorul analizei de 
politică publică. Progresele ştiinţifice, revoluţionare cunoscute de instrumentarul 
metodologic, în special prin pătrunderea computerelor ca instrumente ce au modernizat 
tehnicile de calcul au înlesnit ocuparea de către analiza de politici publice a unei 
poziţii superioare, care o recomandă mai mult ca „o artă decât ca o ştiinţă” (Bardach, 
2008, p. 13).

Întrebările referitoare la succesul sau eşecul unei politici publice, la existenţa 
diferenţelor în formularea de politici publice pentru aceeaşi problemă, în state diferite, 
la modificarea politicii publice etc., relevă faptul că politica publică este un sistem 
complex, ce acţionează într-un mediu incert, sub influenţa unor determinanţi de 
multe ori dificil de cuantificat.

Am delimitat astfel cadrul de referinţă pentru rezolvarea problemei unui sistem 
complex (politica publică) pentru care soluţia este elaborată sub forma variantei 
optime de politică publică.

Schimbările intervenite la nivelul managementului organizaţional, au determinat 
modificări în comportamentul decidenţilor, prin asumarea unei atitudini proactive 
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în locul celei reactive (Popescu şi Nicolescu, 2010, p. 7.), în confruntarea acestora 
cu problemele sociale majore.

Atitudinea anticipativă obligă factorii decizionali de a analiza problemele sub 
aspectul multiplelor sale dimensiuni, dintr-o perspectivă sistemică, transdisciplinară, 
pentru a alege soluţii optime cu impact pe termen lung, prin aplicarea unor criterii 
de selecţie care „să judece rezultatele asociate acestor soluţii” (Bardach, 2008, p. 37) 
şi nu constrângerile care impun soluţii pe termen scurt.

Pentru a evalua impactul diferitelor soluţii, se impune crearea unui model al 
comportamentului dinamic caracteristic oricărui sistem complex, în general şi 
în particular, politicii publice şi în cadrul căruia pot fi elaborate diferite scenarii 
de evoluţie a interacţiunilor complexe ce pot apărea între diferiţii actori sociali 
şi contextul delimitat de cadrul instituţional, legal, cultural al politicii, având ca 
finalitate o anticipare a modului în care acest sistem evoluează.

Utilizarea unei metodologii, ce comportă construirea unui model dinamic, facilitează 
pe de-o parte, adoptarea variantei optime de politică publică şi a consecinţelor sale 
globale pe termen lung de către factorii decizionali, iar pe de altă parte, conduce la 
o creştere a responsabilităţii decidenţilor. 

Metodologia utilizată se bazează pe principiile fundamentale ale TGS al cărei 
părinte este biologul austriac Ludwig von Bertalanffy şi pe una din variantele 
acestei teorii, dinamica sistemelor (DS), întregind astfel viziunea holistică necesară 
soluţionării problemei de politică publică şi asigurând aparatul matematic necesar 
modelării comportamentului unui sistem dinamic complex.

2. Gândirea sistemică şi concepte fundamentale

Metodologia sistemică de prezentare şi explicare a funcţionalităţii unui sistem 
complex, cu ajutorul modelării, impune ca anterior descrierii paşilor pe care aceasta 
îi înglobează, să fie realizată o delimitare conceptuală a noţiunii de sistem, concept 
fundamental al TGS.

Un pas înainte în apariţia şi utilizarea metaconceptelor în aria studiului asupra 
societăţii a fost realizat prin enunţarea teoriei sistemelor, în cadrul căreia societatea 
este considerată drept un sistem social global.

Această teorie integratoare, cu un avânt şi impact uriaş, datorate în mare măsură 
gradului său ridicat de aplicabilitate în diferite arii de studiu, se dovedeşte cu atât 
mai necesară cu cât se observă o scindare tipologică tot mai pregnantă a analizelor 
de politici publice utilizate, dar şi datorită caracterului limitat al acestor analize în 
a prezenta şi explica logica internă a funcţionalităţii acestor intervenţii publice care 
permit articularea administraţiei publice în societate.

Întreaga teorie a sistemelor este elaborată în jurul conceptului-cheie sistem 
(Mesarovič, 1964, p. 4 apud Chisholm, 1967, p. 45), însă trebuie făcută menţiunea 
că delimitarea conceptuală a acestei noţiuni a îmbrăcat forme diferite deoarece, aşa 
cum remarcă şi Gil (2008, p. 1) cercetătorii au lucrat în mod separat în aria lor de 
studiu, nu au cunoscut conceptele dezvoltate de celelalte discipline, încetininind 
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progresele obţinute de ştiinţă şi atrăgând după sine necesitatea elaborării unei teorii 
generale şi a unor concepte care să nu se suprapună.

Ideea centrală a noţiunii de sistem, unanim acceptată de toate ramurile ştiinţei 
(Bertalanffy, 1950, p. 142) este cea de întreg, care funcţionează ca un tot-unitar, 
sistemul fiind definit „printr-o interacţiune sau cel puţin o interdeterminare între 
elementele sale componente” (García, 1995, p. 199).

Un sistem poate fi ansamblul planetelor ce gravitează în jurul soarelui, dar şi o 
societate sau o politică publică, cărora putem să le aplicăm concepte, modele, principii 
sau legi din diferite domenii ştiinţifice, fiind posibil de exemplu, aşa cum evidenţiază 
şi Gil (2008, p. 5) studierea unei politici publice în calitatea sa de sistem, cu ajutorul 
unor concepte precum homeostaza sau sinergia, ce aparţin teoriei sistemelor. 

Noţiunea de sistem, proprie gândirii sistemice apărute cu aproape trei mii de ani 
în urmă a reuşit să umple golul perceput în sfera răspunsurilor la întrebările legate 
de înţelegerea realităţii. 

În secolul al XIX-lea, eşecul diferitelor teorii şi curente în explicarea complexităţii 
vieţii, cum ar fi teoriile mecaniciste sau curentul vitalist au creat terenul pentru 
cristalizarea teoriei sistemelor, o teorie puternic influenţată, iniţial, de noile realizări 
ale termodinamicii proceselor ireversibile, urmând apoi ca teoria cibernetică a 
retroalimentării să aibă o altă contribuţie decisivă asupra dezvoltării acestei teorii 
(Delgado, 2002, pp. 31-38).

Schimbările intervenite în gândirea ştiinţifică, necesitatea de a soluţiona probleme 
complexe, cuceririle ştiinţei în diferitele arii de cunoaştere au concurat la dezvoltarea 
rapidă şi importantă a abordării sistemice (Gil, 2008, p. 1), ceea ce a permis dezvoltarea 
gândirii sistemice şi a TGS, cristalizate în cercurile ştiinţifice după cel de-al Doilea 
Război Mondial.

Bertalanffy a dorit ca TGS să reprezinte o punte integratoare a celor două tipuri 
de ştiinţe, sociale şi naturale, care să permită „convergenţa diferitelor discipline cu 
ajutorul conceptului de sistem” (Jackson, 2000, p. 64).

În ceea ce priveşte problema complexităţii, abordarea sistemică a detronat 
considerabil abordarea reducţionistă ce domina gândirea ştiinţifică de până atunci, 
prin considerarea sistemului în ansamblul său, ca ireductibil. 

Abordarea sistemică s-a afirmat ca o modalitate de studiu a unei probleme 
complexe, ce supune analizei toate faţetele acestei probleme şi care se concentrează 
pe interacţiunile dintre părţile componente ale problemei considerată un „tot”.

Acest tip de viziune a fost necesară întrucât, aşa cum menţiona şi Sherwood (2002, 
p. 3) înţelegerea funcţionalităţii unui sistem şi prezicerea evoluţiei sale în timp este 
posibilă doar dacă sistemul este privit în ansamblul său, orice încercare de decupare 
a acestuia în părţi componente pentru studiu conducând la distrugerea conexiunilor 
sale interne şi prin urmare la afectarea, prejudicierea întregii naturi a sistemului 
însuşi şi mai mult decât atât, treptat, s-a ajuns la concluzia că indiferent de natura 
sistemului, există proprietăţi care sunt general aplicabile acestora.

În acest sens, TGS afirmă, cu valoare de postulat, că din punct de vedere conceptual 
„ştiinţa este plină de izomorfisme şi omologii şi că se poate ajunge la o metodă 
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ştiinţifică, comună” (Bertalanffy, 1968 apud Delgado, 2002, p. 38), propunând un 
ansamblu izomorf de concepte şi principii pentru „studiul sistemelor complexe 
oricare ar fi natura lor, fizică, biologică sau socială” (Jackson, 2000, p. 52), al căror 
comportament neliniar este dificil de previzionat printr-o simplă modelare mentală, 
sistemul social fiind unul din sistemele complexe cele mai cunoscute pentru care 
TGS a adus o contribuţie remarcabilă. 

Abordarea sistemică a cucerit variate domenii de cercetare, Hoos (1974, p. 27) 
relevând că reţeta succesului constă în utilizarea pe de o parte, a unui puzzle format 
din idei, teorii, metodologii proprii acestor discipline, iar pe de altă parte, în faptul 
că fiecare disciplină deţine intrinsec propriul ei concept de sistem. 

2.1. Concepte fundamentale ale abordării sistemice

Abordarea sistemică introduce o serie de concepte-cheie ce formează corpusul 
conceptelor indispensabile pentru analiza oricărui sistem şi pe care le utilizează 
drept limbaj-universal de descifrare a fenomenelor pe care le studiază, iar în cele ce 
urmează vom prezenta unele dintre acestea:

- Sistem. Această noţiune face posibilă realizarea de studii transdisciplinare de 
către TGS, încercarea de a surprinde în interiorul definiţiei esenţa şi care să se potri-
vească oricărui fenomen studiat, fiind o adevărată provocare pentru autori.

Dacă avem în vedere interacţiunea TGS cu ştiinţele sociale, atunci o altă interpretare 
a sistemului este şi următoarea: „ansamblu de interacţiuni privilegiate între ele, actori 
sau grupuri de actori şi produsele lor: efecte, acţiuni, procese” (Matei, 2003, p. 13).

- Intrări: influxurile de resurse (materie, energie, informaţie) absolut indispensabile 
iniţierii întregului proces de activităţi ale sistemului pentru ca acesta să-şi 
îndeplinească funcţia şi să atingă scopul. De exemplu, pentru un sistem politic o 
intrare ar fi reprezentată de o problemă care apare pe parcursul guvernării, care are 
impact economic, social şi ecologic semnificativ şi care reclamă necesitatea elaborării 
unei politici publice2.

- Ieşiri: produsele obţinute în urma transformării intrărilor. Sunt de fapt reacţia sau 
răspunsul sistemului, al rezultatului interacţiunilor elementelor sale constitutive la 
stimulii receptaţi sub forma intrărilor. De exemplu, pentru un sistem politic o astfel 
de ieşire a sistemului se poate regăsi sub forma unei decizii formale transpuse într-o 
politică publică.

- Proces sau transformare. În interiorul oricărui sistem, cu ajutorul unui fenomen 
de conversie are loc transformarea intrărilor în ieşiri, acest fenomen fiind reprezentat 
printr-un blackbox (trad. în română – cutie neagră). Principala caracteristică a acestui 
proces este retroacţiunea sau retroalimentarea care are rolul de a dirija anumite ieşiri 
ale sistemului către acelaşi sistem, modificând astfel comportamentul sistemului.

2 A se vedea în acest sens art. 6 cu privire la sursele ce pot fi utilizate pentru identificarea 
unei probleme de politică publică din România, H.G. nr. 775/2005 pentru aprobarea Regu-
lamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare şi evaluare a politicilor publice 
la nivel central.
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Menţinând acelaşi exemplu, al unui sistem politic, pentru care am considerat că o 
intrare ar fi o problemă care apare pe parcursul guvernării şi o ieşire – politica publică, 
atunci această transformare va cuprinde ansamblul proceselor birocratice sau politice 
ce intervin în procesul de conversie a problemei în politica publică corespondentă.

- Mediu extern sistemului. Meritul promovării acestui concept îi aparţine lui 
Bertalanffy, care a reuşit cu ajutorul lui să realizeze saltul de la diferenţa dintre tot şi 
părţi constitutive la construcţia sistem şi mediul său, făcând astfel posibilă crearea 
trinomului teorii organice-termodinamică-evoluţie (Luhmann, 1998, p. 31).

- Relaţie. Acest concept îl regăsim sub o serie de alte denumiri precum interrelaţii, 
efecte reciproce, interdependenţe, schimburi reciproce etc., toate însă subliniind fie 
conexiunile dintre sisteme, fie conexiunile din cadrul unui sistem, existente între 
părţile sale componente. 

Pentru exemplificare, să considerăm drept sistem politic, organizaţia suprastatală 
Uniunea Europeană, părţile componente ale sistemului fiind statele-membre UE, 
între care există relaţii de reciprocitate, cum ar fi cele existente în cadrul tratatelor de 
aderare la UE, dar şi unidirecţionale întâlnite, spre exemplu, în cazul implementării 
dreptului european.

- Feedback (trad. în română – retroacţiunea sau retroalimentarea). Retroali-
mentarea, concept provenit din cibernetică, trebuie înţeleasă ca o funcţie ce are rolul 
de realiza o raportare continuă a ieşirilor la un criteriu sau set de criterii prestabilite, 
abaterile pozitive sau negative fiind contrabalansate prin corecţii.

Realimentarea „poate fi pozitivă sau negativă” (Delgado, 2002, p. 34), „prin 
intermediul ei sistemul învăţând şi autoreglându-şi comportamentul” (Luhmann, 
1998, p. 119). „Realimentările pozitive se referă la procesele de creştere, iar cele 
negative produc stabilitate” (Gil, 2008, p. 18).

Atunci când are loc o realimentare negativă sistemul îşi menţine obiectivele şi tinde 
să se stabilizeze, atingând o stare de echilibru. În cazul sistemului politic, un tip de 
realimentare negativă îl poate constitui înlănţuirea de politici publice, Profiroiu (2006, 
p. 67) explicând că prin intermediul acestui proces o politică publică preexistentă, 
ce nu şi-a atins obiectivul final întrucât a întâmpinat obstacole, este corectată prin 
implementarea unei alte politici, cu alte cuvinte politicile publice se întreţin singure.

În procesul ciclic al politicii publice, etapa de evaluare a rezultatelor poate conduce 
la sfârşitul politicii publice, dar poate provoca şi o întoarcere. Dacă problema politicii 
publice este considerată „nerezolvată, se fac ajustări prin retroacţiune, fie printr-o 
nouă formulare a problemei iniţiale fie, printr-o gestiune mai satisfăcătoare a fazei de 
implementare a programului. Procesul este deschis oricăror tipuri de retroacţiune” 
(Jones, 1984 apud Profiroiu, 2006, p. 11). 

În realitate, sistemele sunt supuse atât realimentărilor pozitive, cât şi negative, 
iar comportamentul sistemului va depinde de tipul de retroalimentare dominant 
existent la un moment dat. Este şi cazul sistemului socioeconomic sau politic, format 
dintr-o multitudine de retroalimentări pozitive şi negative interconectate şi al căror 
comportament final nu este vizibil.
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2.2. Abordarea sistemică şi Dinamica de Sisteme 

Aplicarea teoriei complexităţii cu ajutorul simulărilor a deschis o eră nouă a 
înţelegerii anumitor caracteristici ale lumii sociale, a proceselor sociale sau în predicţia 
altor procese non-liniare care stau la originea menţinerii stabilităţii sau colapsului 
sistemelor complexe. 

Aceste structuri de complexitate majoră nu se pot explica doar prin simpla 
însumare sau agregare a proprietăţilor elementelor constitutive sau a analizei tipologiei 
structurilor pe care le prezintă aceste sisteme, ci prin cercetarea interrelaţionărilor 
ce se stabilesc între un sistem şi mediul său.

Avantajele simulării în domeniul social sunt majore, întrucât, cu toate că este dificil 
de previzionat comportamentul indivizilor din societate sau consecinţele raţionalităţii 
limitate ale acestora, se poate înţelege relaţia dintre nivelul micro al comportamentului 
indivizilor şi cel macro al proprietăţilor de ansamblu ale grupurilor sociale. 

Importante sunt din această perspectivă, cercetările referitoare la impactul 
tehnologiei în general, în activitatea cotidiană a organizaţiilor şi în particular în cea 
asociată procesului politicii publice (Pollitt, 2010; Luna şi Gil, 2009).

Simularea implică noţiunea de sistem complex, dinamic, ale cărui variabile 
prezintă variaţii ale valorilor sale pe de-o parte, datorită interdependenţelor din cadrul 
sistemului, iar pe de altă parte, datorită trecerii timpului, timpul fiind o variabilă 
determinantă a modelului.

Un sistem dinamic este definit de un ansamblu de elemente situat într-un anume 
context determinat, care evoluează în timp, „sub influenţa unui set de condiţii iniţiale” 
(Hoos, 1974, p. 21). 

DS este o metodă de cercetare eficientă pentru studiul complexităţii sistemelor şi 
este specializată pe „înţelegerea cauzelor structurale care determină comportamentul 
sistemelor” (Aracil, 1995, p. 13) pe care le modelează cu ajutorul „variabilelor de nivel 
care reprezintă acumulări în cadrul buclelor de realimentare; [şi] a ratei variabilelor 
care reprezintă activităţi în cadrul buclelor de realimentare” (Forrester, 1969, p. 12 
apud Jackson, 2000, p. 140).

Ea se înscrie în tiparul „cercetării operaţionale [care tinde] să analizeze raporturile 
existente între fapte” (Manda şi Manda, 2008, p. 274).

Având originile în sistemele de ecuaţii dezvoltate de profesorul Jay Forrester în 
perioada 1950-1960 şi care iniţial şi-au găsit aplicaţie în „studiile industriale pentru 
sistemele urbane” (Aracil, 1995, p. 13), DS a fost introdusă treptat şi în sectorul 
public pentru a ajuta decidenţii la elaborarea de politici publice. Atât metodologie 
cât şi tehnică de simulare, DS este puternic influenţată de evoluţia tehnologiei şi 
de aplicarea metodelor de simulare pe calculator ceea ce îi permite o mai bună 
încadrare, înţelegere şi analiză a unor „situaţii şi probleme complexe din domeniul 
socioeconomic” (Wolstenholme, 1999, p. 422).

Richardson et al. (2004, pp. 4-5) consideră că această arie s-a maturizat şi a cunoscut 
o deplasare spre conlucrarea directă cu diferitele grupuri interesate ale sectorului 
public, tendinţa cunoscând un avânt deosebit o dată cu considerarea de către Peter 
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Senge în 1990 a noţiunii de sisteme care gândesc drept A Cincea Disciplină necesară 
creării organizaţiilor care învaţă.

Simularea poate fi realizată cu ajutorul a două tipuri de modele, de predicţie, 
respectiv de gestiune. Prima categorie „furnizează date precise în legătură cu o stare 
viitoare a sistemului analizat, [în timp ce a doua categorie este utilizată de Dinamica 
de Sisteme şi] stabileşte care dintre alternativele simulate este mai bună: alternativa 
x este mai bună decât alternativa y, de exemplu” (Martín, 2003, p. 7). Alternativele 
sunt de fapt proiecţii sau tendinţe ale comportamentului sistemului ce creează un 
cadru favorabil în care decidenţii pot elabora ulterior diferite strategii de îmbunătăţire 
a funcţionalităţii sistemului în timp sau soluţionarea problemelor identificate.

Prin urmare, trebuie evidenţiată una din caracteristicele importante ale DS care o 
disting de alte metodologii şi anume faptul, că modele utilizate de această metodologie 
au rolul de a corela evoluţia sistemului între două coordonate temporale, fără a prezice 
detaliat comportamentul în viitor al sistemului. Acest lucru face posibil ca dinamica 
de sisteme să fie aplicată oricărui sistem dinamic complex, indiferent de natura sa: 
fizică sau nefizică.

Modelele pe calculator utilizate sunt de fapt simplificări ale unor modele mentale 
„ce nu pot fi exprimate adecvat într-o formă scrisă” (Wolstenholme, 1982, p. 547), 
datorită capacităţii raţional-limitate a fiinţei umane de a extrage consecinţele dinamice 
ale interacţiunii dintre componentele sistemului. 

Deşi modelele mentale au o contribuţie considerabilă întrucât sintetizează experienţa 
pe care o deţine analistul, simpla intuiţie poate conduce la rezultate greşite unul din 
motive fiind faptul că mintea umană, pe de-o parte, „tinde să gândească in termeni de 
cauză-efect unidirecţională, uitând de existenţa structurii de retroalimentare” (Martín, 
2003, p. 7), iar pe de altă parte, nu poate cuprinde întreg orizontul de timp necesar 
pentru a putea observa toate aspectele semnificative ale evoluţiei sistemului. Modelul 
mental se transformă într-un model dinamic ce poate fi vizualizat cu ajutorul unui 
limbaj utilizat de calculator.

Tehnica de simulare a unui sistem complex dinamic comportă şase etape (Figura 1). 
În prima etapă are loc identificarea şi definirea problemei care urmează a fi soluţionată 
prin analizarea sistemului real cu scopul delimitării obiectului de studiu şi elaborării 
modelului mental. În a doua etapă are loc reprezentarea grafică a modelului mental 
numită şi diagramă cauzală, punându-se accent pe structurile de retroalimentare. În 
a treia etapă are loc elaborarea programului informatic pentru a putea fi interpretat de 
calculator, cu ajutorul anumitor limbaje informatice precum cele standard, FORTRAN, 
PASCAL sau cele specifice simulării cum ar STELLA, VENSIM, POWERSIM3 etc. 
În a patra etapă are loc simularea şi calibrarea modelului. În a cincea etapă are loc 
validarea modelului pentru a se determina abaterea acestuia de la evoluţia reală a 
fenomenului supus analizei. În a şasea etapă are loc analiza modelului validat fie 

3 STELLA, VENSIM, POWERSIM sunt programe software utilizate pentru dezvoltarea şi 
analizarea modelelor de sisteme complexe. 



131

pentru determinarea elementelor-cheie care influenţează comportamentul sistemului 
(analiza de sensibilitate), fie prin supunerea modelului unor ipoteze diferite de cele 
iniţiale, prin introducerea unor modificări semnificative aduse mediului în care 
funcţionează sistemul pentru aplicarea eventualelor corecţii. Sistemul necesită însă 
revizuire permanentă pentru a corespunde cu eventualele modificări apărute în 
structura sistemului sau în mediul acestuia.

Figura 1: Etapele de construire a unui model cu ajutorul Dinamicii Sistemelor
Sursă: Aracil (1995, p. 60). Elaborare proprie. 

Oricare ar fi însă etapa de construire a modelului, ea este supusă unei doze de 
subiectivitate ce poate interveni fie datorită documentării iniţiale, fie existenţei unui 
grup eterogen de analişti (existenţa unor perspective diferite asupra problemelor 
sociale, grade diferite de cunoaştere, capacităţi intelectuale diferite etc.), analistul 
jucând un rol esenţial.

O altă caracteristică esenţială a Dinamicii de Sisteme, ca tehnică de modelare şi 
simulare, o reprezintă „orientarea fundamentală a sa înspre studiul Sistemelor Sociale” 
(Delgado, 2002, p. 173). Caracteristicile sistemelor sociale permit utilizarea modelelor 
dinamice în cadrul ştiinţelor sociale şi implicit cele administrative, întrucât aceste 
modele „pot expune presupoziţiile şi valorile pe care se bazează” (Gil, 2008, p. 18).

3. Analiza sistemică a politicii publice 

Metodologia actuală a analizei politicilor publice, pentru a putea reflecta nevoile 
noii ordini sociale, trebuie să înglobeze bagajele de informaţii acumulate până în 
prezent. Acest aspect poate fi înlesnit prin adoptarea gândirii sistemice, integratoare, 
necesară explicării logicii interne a funcţionalităţii acestor intervenţii publice, prin 
intermediul cărora administraţia publică se articulează în societate. 

Administraţia publică, văzută din ambele perspective ale înţelesului ei dual, 
activitate şi structură, este parte intrinsecă a vieţii sociale, a sistemului social, la 
rândul său constituind ea însăşi un sistem deschis, dinamic şi complex căruia îi pot fi 
aplicate în general, principalele orientări ale TGS şi în particular, ale teoriei generale 
a sistemelor sociale ale lui Niklas Luhmann.

Identificarea i
definirea problemei

i construirea
modelului mental

Construirea
diagramei cauzale

Elaborarea
programului
informatic

Simularea i
calibrarea
modelului
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modelului
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Caracterul complex şi dinamic al administraţiei publice este relevat nu numai 
de cantitatea de elemente care o alcătuiesc (actori, organe, autorităţi etc.) sau de 
complexitatea interacţiunilor acestui sistem cu mediul său, ci mai cu seamă de faptul 
că ea contribuie la producerea caracteristicilor esenţiale ale ordinii sociale (Chevalier, 
1994, p. 77), evidenţiindu-se astfel puternicul său feedback asupra fenomenului social.

Luând în considerare caracterul autoreflexiv al interacţiunii umane, teoria 
autopoietică a lui Maturana şi Varela4 a influenţat domeniul ştiinţelor sociale, „prin 
sistem autopoietic5 înţelegând un sistem care se autoreproduce şi automenţine, în 
această categorie încadrând orice instituţie socială” (Gilbert şi Troitzsch, 2006, p. 12). 
Administraţia publică fiind o instituţie socială putem spune că este şi ea un sistem 
autopoietic. 

Aşa cum menţionează şi teoria luhmanniană6, sistemul îşi păstrează identitatea 
dacă reuşeşte să-şi menţină o anume diferenţiere de mediul său, prin diferite selecţii, 
care pentru un sistem autopoietic reclamă dezvoltarea capacităţii de conexiune. 
Această capacitate se traduce printr-o perfecţionare a sistemului care în calitatea sa 
de sistem autoreferenţial, este supus unei duble adaptări, urmărind atât schimbările 
din mediu, cât şi condiţionările interne.

Descrierea mecanismelor de menţinere a identităţii sistemului administraţiei cu 
ajutorul teoriei sistemelor reprezintă o traducere cu ajutorul limbajului sistemic a 
unui fenomen observat în ceea ce priveşte administraţia publică şi anume trecerea 
de la „legitimitatea instituţională la legitimitatea bazată pe performanţe” (Palomar şi 
Miguel, 2004, p. 34).

Legitimitatea bazată pe performanţe câştigată de administraţia publică justifică 
schimbarea accentului de la „legitimitatea de intrare” a guvernelor către „legitimitatea 
de ieşire” a administraţiei, din perspectiva mecanismelor de participare la guvernare 
şi a mecanismelor de implementare a deciziilor politice, cum sunt politicile publice, 
de către administraţia publică.

Din punct de vedere sistemic, deplasarea de legitimitate reprezintă o redistribuire 
a relaţiei de cauzalitate între sistemul administraţiei publice, şi celelalte subsisteme 
ale sistemului social, mediul politic, mediul economic etc., care pot constitui mediul 
administraţiei publice (Matei, 2003, p. 91).

În situaţia apariţiei unei probleme sociale, explicarea distriburii cauzalităţii între 
sistemul politico-administrativ şi mediul său poate fi realizată printr-o abordare 
sistemică. Din perspectiva administraţiei publice, un sistem nu se defineşte raportân-
du-ne la cele „cinci trăsături caracteristice sistemelor: obiective, mediu, [...] resurse, 
componente [...] şi management [...], [ci] la problema care trebuie rezolvată” (Henry, 

4 Humberto Maturana şi Francisco Varela – biologi chilieni.
5 Etimologic, termenul autopoiesis provine din limba greacă, autos-poiein însemnând auto-a 

produce. Neologism introdus de Humberto Maturana şi Francisco Varela în 1971 pentru a 
desemna organizarea organismelor vii.

6 Teoria Generală a Sistemelor Sociale.
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2005, p. 369). Altfel spus, o problemă socială, cum ar fi cea de politică publică, un 
sistem al politicilor publice. 

Mercier (2007, pp. 28-29) consideră că în acest continuum politico-administrativ 
de elaborare a politicilor publice, administraţia publică reprezintă un subsistem al 
sistemului politic, existând numeroase interacţiuni între maşina administrativă şi 
politicile publice. 

Coexistenţa elementelor sistemului politico-administrativ este explicată şi prin 
„aplicarea teoriei sistemelor în domeniul sociopolitic în cadrul studiilor lui David 
Easton” (Theodoulou şi Matthew, 1995 apud Gil, 2008, p. 20), care consideră politicile 
publice drept un sistem politic nevoit să soluţioneze diferitele probleme sociale „prin 
elaborarea de decizii de politici publice de a face sau nu ceva” (Birkland, 2005, p. 201).

Birkland (2005, p. 201) observă că acest sistem politic reacţionează la impulsurile 
pe care le regăsim sub formă de petiţii, presiuni, informaţii, transformându-le în 
politici publice, transpuse sub forma legilor, regulamentelor, deciziilor etc., care vor 
influenţa sistemul cu ajutorul mecanismelor de retroalimentare, sub forma unor noi 
intrări.

Datorită preocupărilor comune ale Teoriei Generale a Sistemelor Sociale şi ale 
Dinamicii de Sisteme asupra „elementelor şi relaţiilor existente între acestea cores-
punzătoare sistemelor dinamice, [s-a dezvoltat o conexiune între] această teorie şi 
cercetarea cu ajutorul simulării” (Gilbert şi Troitzsch, 2006, p. 12). 

Întrepătrunderea celor două domenii permite analizarea componentelor sistemului 
de politică publică şi evoluţia sa în timp prin raportarea în permanenţă la soluţionarea 
unei probleme sociale, elaborându-se în acest sens diferite scenarii de politică publică 
pentru care se evaluează impactul în timp.

Diferitele modele decizionale ce se înscriu în aria de cuprindere a celor două 
perspective de analiză a politicilor publice, incrementalistă şi raţionalistă relevă 
capacitatea umană raţional-limitată de a cuprinde complexitatea problemelor de 
politică publică şi evoluţia ei în timp.

În comparaţie cu modelele intuitive, mentale, modelele oferite prin simulare 
surprind în construcţia lor un mare număr de variabile ce intervin în evoluţia sistemului, 
facilitând vizualizarea într-o manieră explicită a înlănţuirilor interdependenţelor şi 
a consecinţelor lor.

Datorită vastei reţele interactive de actori ce intervin în procesul politicii publice 
(grupuri de interes, birocraţi, cetăţeni etc.) şi a contextului instituţional, social, legal 
sau de altă natură ce reglementează acest proces (Bardach, 2008, pp. 15-16), abordarea 
sistemică a politicii publice este considerată una adecvată pentru că pune accent pe 
cauzele structurale ce determină evoluţia în timp a acestui proces, dat fiind faptul că 
„în general problemele apar datorită structurii propriului sistem şi nu în mod necesar 
unor factori externi” (Aracil, 1995, p. 35).

DS oferă atât metodologia cât şi instrumentele necesare pentru soluţionarea 
problemelor sociale care necesită intervenţia publică prin elaborarea unei politici 
publice, permiţând decidenţilor să opteze, dintr-o paletă de variante de politică 
publică, pe baza unor criterii multiple şi raţionale, asupra celei adecvate. 
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Pentru realizarea unei analize sistemice de politică publică în literatura de 
specialitate se recomandă parcurgerea unui model „ce sistematizează şi explică 
procesele prin care o situaţie determinată este considerată o problemă şi ajunge să 
devină (sau nu) obiect al acţiunii guvernamentale” (Bardach, 2008, p. 6). 

Acest model include opt paşi (Bardach, 2008, p. 14): 1) definirea problemei; 
2) obţinerea informaţiilor; 3) construirea alternativelor; 4) selectarea criteriilor;
5) proiectarea rezultatelor; 6) revizuirea costurilor şi beneficiilor; 7) alegerea variantei-
soluţie; 8) prezentarea variantei-soluţie.

Într-o formă similară există un „ansamblu ideal de paşi [de urmat pentru] modelarea 
unui sistem dinamic în ştiinţele sociale” (Doran, 1997, pp. 69-78 apud Gilbert şi 
Troitzsch, 2006, p. 18): 1) identificarea problemei; 2) delimitarea sistemului dinamic 
şi stabilirea parametrilor şi a condiţiilor iniţiale; 3) formularea conjuncturilor cauzale 
ipotetice; 4) designul şi construirea modelului dinamic; 5) verificarea şi validarea 
modelului; 6) analizarea rezultatelor şi elaborarea politicilor de urmat; 7) publicarea 
rezultatelor.

Compararea celor două metodologii cu scopul elaborării unei politici publice, 
respectiv pentru construirea unui model de sistem dinamic, relevă în pofida unor 
diferenţe, prezenţa unor similitudini care ne permite să stabilim un set de etape de 
urmat (Tabelul 1) necesare analizei de politici publice, utilizând TGS în general şi 
DS în particular. Acest lucru poate contribui la îmbunătăţirea procesului decizional 
de la nivelul decidenţilor implicaţi în procesul politicii publice din România, prin 
adoptarea unei metodologii consolidate ce introduce cu ajutorul DS evaluarea 
scenariilor de viitor corespunzătoare implementării diferitelor variante de politică 
publică. Pentru o mai bună înţelegere, din perspectivă comparativă, a etapelor 
cuprinse în diferitele metodologii construite pentru elaborarea unei propuneri de 
politică publică am introdus în Tabelul 1 şi etapele consacrate pentru procesul de 
elaborarea opţiunii de politică publică, de la nivelul administraţiei publice centrale 
din România.

În continuare vom analiza cele cinci etape de urmat pentru elaborarea propunerii 
de politică publică, utilizând Dinamica Sistemelor.

• Definirea problemei dinamice. Delimitarea conceptuală a problemei din punct 
de vedere dinamic reprezintă piatra de temelie a elaborării unui sistem dinamic, „o 
problemă corect formulată fiind pe jumătate rezolvată” (Dewey, 1939, p. 108). Ipoteza 
principală a DS este ca definirea problemei să surprindă evoluţia ei în timp, sarcină 
dificilă pentru gândirea umană care după cum se cunoaşte prezintă tendinţa firească 
de a elabora modele mentale statice. Această activitate de identificare şi formulare a 
problemei depinde de gradul de înţelegere empiric şi conceptual a analistului, fiind 
un pas crucial (Bardach, 2008, p. 23) în procesul de elaborare a opţiunii de politică 
publică întrucât „depinde de care parte a realităţii este studiată şi cum este ea descrisă” 
(Luna, 2003, p. 3). 
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Tabelul 1: Etape pentru analiza politicii publice
din perspectiva Dinamicii de Sisteme

Elaborarea opţiunii
de politică publică

(literatura de specialitate- 
Bardach, E., 2004)

Elaborarea opţiunii
de politică publică

(la nivelul administraţiei 
publice centrale din 

România, 2004)

Elaborarea modelului
de sistem dinamic

(literatura de specialitate- 
Doran, J.E, 1997)

Aplicarea Dinamicii 
de Sisteme elaborării 

opţiunii de politică 
publică

1. Defi nirea problemei 1. Identifi carea şi fi ltrarea
    problemelor

1. Identifi carea problemei
1. Defi nirea problemei
    dinamice

2. Delimitarea sistemului dina-
    mic şi stabilirea parametrilor
    şi a condiţiilor iniţiale

2. Obţinerea informaţiilor
2. Formularea ofi cială a pro-
    blemelor (listă de priorităţi
    strategice)

3. Formularea conjuncturilor
    cauzale ipotetice 2. Elaborarea modelului 

    de simulare4. Designul şi construirea
    modelului dinamic
5. Verifi carea şi validarea
    modelului

3. Simularea modelului 
    cu date reale

3. Construirea alternativelor 3. Generarea alternativelor

6. Analiza rezultatelor şi elabo-
    rarea politicilor de urmat

4. Explorarea scenariilor 
    de politică publică

4. Selectarea criteriilor
4. Selectarea opţiunilor
    de politici publice

5. Proiectarea rezultatelor
6. Revizuirea costurilor
    şi benefi ciilor

7. Alegerea variantei-soluţie

5. Propunere de opţiuni
    de politici publice
6. Decizie politică

7. Opţiune de politici publice

8. Prezentarea
    variantei-soluţie

8. Formularea opţiunii de poli-
    tică publică (strategia cadru
    şi elaborarea proiectului de
    act normativ)

7. Publicarea rezultatelor
5. Alegerea opţiunii de poli-
    tică publică şi elaborarea
    strategiilor 

Sursă: Gil (2008, p. 21); Gilbert şi Troitzsch (2006, pp. 18-25); Ghid privind elaborarea, 
implementarea şi evaluarea politicilor publice la nivel central, mai 2004, SGG, UPP, România, 
p. 6. Elaborare proprie. 

Un exemplu de formulare dinamică a unei probleme de politică publică este 
şi următoarea: scăderea indicelui de încredere al consumatorilor asupra calităţii 
produselor comercializate în interiorul zonei de liber-schimb NAFTA7.

Reprezentarea sa poate fi vizualizată grafic prin reprezentarea evoluţiei în timp a 
valorilor parametrilor de interes, ceea ce permite înţelegerea surselor structurale ale 
tendinţei în timp a problemei.

7 Acronim în lb. engleză a Tratatului de Liber Comerţ al Americii de Nord ce stabileşte o 
zonă de liber-schimb în cadrul blocului comercial format între SUA, Canada şi Mexic şi 
care a intrat în vigoare în 1994. Încheierea acestui tratat nu a fost urmată de înfiinţarea 
unor organisme centrale coordonatoare din punct de vedere politic sau social.
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• Elaborarea modelului de simulare. Modelul construit în sprijinul analizei de 
politică publică urmăreşte pe de-o parte, facilitarea înţelegerii problemei, iar pe de 
altă parte şi oferirea unor alternative de acţiune practice pentru soluţionarea acestei 
probleme. Din aceste considerente este necesar ca modelul să conţină doar elementele 
care produc efecte asupra problemei, iniţial într-un număr cât mai restrâns, iar pe 
măsură ce problema este redefinită, numărul să fie extins şi modelul perfecţionat. 
Identificarea parametrilor şi a condiţiilor iniţiale permit stabilirea conjuncturilor 
(cauzelor) şi impactului acestora, dar mai cu seamă a relaţiilor de feedback (cicluri 
de realimentare) care determină evoluţia în timp a elementelor sistemului (variabile). 

Principala provocare a modelului astfel realizat este de a fi aplicabil în diferitele 
situaţii conjuncturale pe care le poate cunoaşte problema în timp, cu alte cuvinte 
că rezultatul simulării interdependenţelor existente între elementele (variabilele) 
modelului este similar tendinţei pe care prezintă problema dinamică. 

Anexa prezintă un exemplu de model, elaborat de către Research Group on 
Comparative and Transnational Digital Government8 din America de Nord pentru a 
înţelege evoluţia pieţei de cafea şi a funcţionării reţelelor de distribuţie (FIPP)9 care 
utilizează drept mecanism de diferenţiere al produselor comercializate, ataşarea de 
informaţii gen etichete-gratuite (exemplu: Organic, Fair Trade10), ce relevă cantităţi 
sporite de informaţii cu scopul creşterii încrederii consumatorilor finali (Andersen et 
al., 2008, p. 2). Andersen et al., (2008, p. 7) evidenţiază că practicile gen Fair Trade 
înlesnesc apropierea în cadrul unor relaţii de solidaritate a doi dintre actorii principali 
ai acestor pieţe, producătorul şi vânzătorul. 

Modelul surprinde cuplul lanţurilor de distribuţie a două pieţe, piaţa curentă 
de cafea şi piaţa cafelei Fair Trade, ce traversează sectoarele subsumate: producţie, 
distribuţie, vânzare şi de asemenea mecanismul de creştere a pieţei de desfacere a 
cafelei Fair Trade cu scopul sporirii încrederii consumatorilor în calitatea produselor.

• Simularea modelului cu date reale. Validarea modelului odată construit se 
realizează comparând rezultatele obţinute în urma simulării cu date reale a modelului 
cu tendinţele problemei. Analistul trebuie să obţină astfel certitudinea că modelul 
prezintă comportament similar cu cel al problemei supusă studiului.

De exemplu, în cazul modelului pieţei de cafea, dacă evoluţia reală a pieţei indică 
o tendinţă în creştere a preferinţei consumatorului în ceea ce priveşte cafeaua tip Fair 
Trade, rezultatele modelului trebuie să coincidă cu această tendinţă.

8 Trad. în lb. română – Grupul de Cercetare pentru Guvernare Digitală Comparată şi 
Transnaţională.

9 Acronimul denumirii în lb. engleză (Full Information Product Pricing). 
10 Trad. în lb. română – Comerţ echitabil. Această sintagmă reprezintă un instrument de 

certificare internaţională care oferă garanţii consumatorilor în legătură cu respectarea de 
către produs a standardelor internaţionale ale comerţului Echitabil stabilite de Fairtrade 
Labelling Organizations International (FLO – organizaţie internaţională responsabilă 
pentru Definirea şi Certificarea Standardelor Comerţului Echitabil). 
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Dificultăţile întâmpinate de analist în această etapă sunt legate de acurateţea 
informaţiilor colectate referitoare la condiţiile iniţiale ale sistemului sau la tendinţele 
reale observate în legătură cu problema analizată, de transpunerea corectă din punct de 
vedere matematic a valorilor parametrilor analizaţi cu ajutorul limbajului informatic 
etc.

• Explorarea scenariilor de politică publică. Cu ajutorul rezultatelor obţinute prin 
reexecutarea simulării modelului pentru diferite conjuncturi (valori ale variabilelor 
sale), se pot imagina şi verifica propuneri de politică publică distincte pentru 
soluţionarea problemei sociale, cu scopul alegerii variantei adecvate contextului 
problemei.

Aplicarea diferitelor politici va avea consecinţe asupra comportamentului variabilei 
de interes (în cazul pieţei cafelei, preferinţa consumatorului faţă de una din cele 
două tipuri de cafea ce determină realocarea capitalului de producţie, cu alte cuvinte 
creşterea suprafeţei cultivate a una din cele două tipuri de cafea) ce poate fi observat 
prin intermediul simulării modelului.

Tehnica simulării permite realizarea analizelor de sensibilitate care urmăresc prin 
mici modificări ale valorilor condiţiilor iniţiale şi a diferitelor variabile ale sistemului 
identificarea acelor elemente care influenţează decisiv comportamentul variabilei de 
interes, adică a variabilelor-cheie. 

Nu trebuie uitat însă un factor restrictiv al opţiunilor realmente disponibile de 
politică publică într-un moment determinat (Gomà şi Subirats, 1999, p. 14) şi pentru 
a putea încadra analiza politicii publice în sistemul coordonatelor istorice, trebuie 
să ataşăm modelului anumite variabile conjuncturale repetitive şi să le evaluăm cu 
ajutorul analizei de sensibilitate gradul de determinare asupra variabilei de interes.

Un exemplu de utilizare a analizei de sensibilitate este şi cel pentru modelul pieţei 
de cafea în care aşa cum specifică şi Andersen et al. (2008, p. 14), mecanismul de 
decizie utilizat (politicile implementate) are rolul de a realoca capitalul de producţie 
(plantele de cafea) între cafeaua curentă existentă pe piaţă şi cafeaua Fair Trade. 
Variabila selectată pentru urmărirea efectelor aplicării alternativelor de politici este 
suprafaţa de pământ cultivată pentru cele două tipuri de cafea.

Figura 2 reprezintă un stadiu de echilibru (între sectoarele: producţie, distribuţie, 
vânzare şi respectiv consumator) al pieţei cafelei cu un capital constant de producţie 
în timp, pentru cele două tipuri de cafea, fără existenţa politicilor stimulatoare din 
partea statului.

Evaluarea comportamentului dinamic al modelului a fost realizată în urma simulării 
de către model a aplicării a două variante de politică publică şi anume (Andersen et. 
al, 2008, pp. 21-22): a) Politica 1 – utilizarea tehnologiei informaţiei pentru a stimula 
creşterea cererii pentru cafeaua de tip Fair Trade; b) Politica 2 – facilitarea extinderii 
pieţei prin intermediul preţurilor bazate pe costuri şi nu pe un preţ minim.

Figurile 3 şi 4 prezintă comportamentul pieţei care a fost supusă celor două politici.
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Figura 3: Comportamentul pieţei supus politicii guvernamentale digitale
Sursă: Andersen et al. (2008, p. 22)

Figura 2: Comportament de echilibru pentru Piaţa Cafelei
Sursă: Andersen et al. (2008, p. 21).

Figura 4: Comportamentul pieţei supus politicii preţului bazat pe costuri
Sursă: Andersen et al. (2008, p. 24)
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Ambele grafice, confirmă pe de-o parte, ipoteza intuitivă că o creştere a cererii pe 
piaţa cafelei pentru unul din cele două tipuri de cafea, se reflectă direct proporţional 
în creşterea suprafeţei cultivate cu acest tip de cafea şi pe de altă parte, că pentru o 
creştere foarte mare a cererii, în ambele situaţii apare un dezechilibru în producţia 
respectivului tip de cafea. 

În cazul aplicării unei politici guvernamentale digitale, dezechilibrul survine 
datorită incapacităţii sectorului productiv de a satisface cererea, iar în cazul politicii 
preţului bazat pe costuri, ca urmare a unei supraproducţii pentru care cultivatorii 
nu deţin expertiză şi experienţă pentru a o gestiona. În a doua situaţie însă, preţurile 
bazate pe costuri, deşi „cresc cota de piaţă a cafelei Fair Trade produc instabilităţi 
majore în ceea ce priveşte preţurile şi estimările profitabilităţii” (Andersen et al., 
2008, p. 14) şi nu prezintă „mecanisme de echilibrare pentru reglementarea cererii” 
(Andersen et al., 2008, p. 30). 

• Alegerea opţiunii de politică publică şi elaborarea strategiilor. Odată finalizaţi 
paşii anteriori şi respectiv evaluat impactul politicii (costuri, externalităţi etc.), 
analistul trebuie să utilizeze informaţiile acumulate în etapele anterioare şi să 
elaboreze opţiunea de politică publică şi setul de acţiuni posibile care o insoţesc.

Modelul bazat pe Dinamica de Sisteme ajută decidenţii să aleagă cel mai bun 
curs al acţiunii în condiţii de incertitudine aşa cum sunt şi cele care caracterizează 
procesul elaborării politicii, supunând alternativele de politică publică unui set riguros 
şi obiectiv de criterii.

În exemplul pieţei de cafea prezentat mai sus, limitând analiza doar la cele două 
variante de politică publică, balanţa se înclină în favoarea politicii guvernamentale 
digitale întrucât instabilitatea pieţei ce apare la un moment dat nu prezintă fluctuaţii 
la fel de mari şi abrupte precum cele observate în urma aplicării politicii preţului 
bazat pe costuri, ceea ce o recomandă ca posibilă opţiune de politică publică pentru 
creşterea cererii de cafea Fair Trade şi consolidarea practicilor promovate de FIPP.

4. Concluzii

În condiţii de incertitudine ridicată, o alternativă pentru capacitatea umană 
raţional-limitată de analiză a problemelor sociale şi a soluţiilor acestora, regăsite 
deseori sub forma politicilor publice, o reprezintă utilizarea abordării sistemice, 
precum şi a Dinamicii de Sisteme care oferă o viziune globală, transversală şi 
multidisciplinară analizei acestora, soluţii ce reuşesc să suplinească prin bagajul lor 
teoretic şi metodologic limitele raţionalităţii umane.

Modul de construire a acestor sisteme, deşi implică simplificări ale realităţii sociale, 
le recomandă pentru analiza problemelor sociale, întrucât nu sunt tipare predefinite 
şi contribuie la înţelegerea logicii interne a evoluţiei acestor probleme.

Metodologia simulării bazată pe principiile tehnologiei informaţionale inteligente 
şi pe experienţa practică, permite elaborarea unui număr foarte mare de scenarii 
posibile pentru soluţionarea problemelor sociale detectate şi care trebuie interpretate 
ca proiecţii sau tendinţe şi nu ca predicţii.
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Aşa cum constată şi Tămaş (2006, p. 78), această cvasi-experimentare în plan 
economic, social, politic etc. cu ajutorul tehnologiei informatice, permite analiştilor o 
comprimare a timpului, cu alte cuvinte o apropiere a viitorului, fără angajarea costurilor 
unor acţiuni reale, ceea ce reprezintă un avantaj net superior dacă se are în vedere 
necesitatea utilizării programelor-pilot pentru diferitele strategii de îmbunătăţire a 
sistemului sau de soluţionare a unor probleme constatate, consumatoare de resurse 
şi generatoare de risc. Factorii decizionali pot avea astfel „iniţiative în condiţii mult 
mai favorabile [cunoscând] consecinţele probabile ale politicilor proiectate” (Tămaş, 
2006, p. 78).

Posibilitatea interpretării rezultatelor simulării inclusiv de către decidenţi care 
nu sunt experţi în matematică sau informatică, pe de-o parte, simplifică dialogul 
grupurilor de lucru eterogene, iar pe de altă parte, sporeşte încrederea decidenţilor 
în metodologia utilizată, precum şi legitimitatea modelului utilizat.

Deşi procesul de elaborare a unei politici publice cu ajutorul simulării este un 
proces iterativ de învăţare ce conferă grupurilor de lucru implicate posibilitatea de 
a-şi îmbogăţi experienţa cu noi tehnici, instrumente sau metodologii din alte câmpuri 
de cercetare, „eforturile de dezvoltare, inovare a procesului de conceptualizare a 
problemei dinamice sunt izolate” (Luna, 2003, p. 9).

Dinamica de sisteme prezintă şi unele dezavantaje. Unul dintre ele se referă la 
necesitatea simplificării realităţii sociale pentru a putea fi creat modelul cu ajutorul 
limbajelor informatice. Pot apare astfel erori generate fie prin omiterea anumitor 
dimensiuni ale problemelor analizate, fie de incorecta cuantificare a variabilelor de 
interes sau a unora dintre ele ori prin neincluderea unor corelaţii etc. care conduc 
la realizarea unor interpretări incorecte ce vor fi ulterior incluse în fundamentarea 
deciziilor politice. Nu trebuie uitată totodată şi posibilitatea unei schimbări de 
atitudine a factorului uman, ca de exemplu cea datorată unui eveniment neprevăzut 
care obligă decidentul a da curs unei anume direcţii de acţiune, ce poate dejuca orice 
tendinţă oferită prin simularea modelului (Tămaş, 2006, p. 79).

Un alt factor restrictiv se referă la conceptualizarea problemei (obiectul de studiu) 
a cărei formă depinde nu numai de suportul teoretic, ci şi de capacitatea, experienţa 
analistului, abilitatea sa de a utiliza tehnica simulării, precum şi de factorul timp şi 
care influenţează definitoriu construcţia modelului. 

Nu mai puţin importante sunt şi variantele de politică proiectate şi care prin 
intermediul DS sunt „scrise într-un viitor perfect” (Bardach, 2008, p. 54), de aceea 
ele trebuie supuse filtrului raţionalităţii social-politice, pentru că decizia finală, una 
politică, aparţine, în ultimă instanţă decidentului politic.

Dinamica Sistemelor, ca metodologie şi tehnică de analiză, nu reprezintă un 
panaceu al soluţionării diferendelor dintre cele două modele, ciclic şi sistemic, însă 
poate constitui o punte de relaţionare a acestor modele de analiză a proceselor de 
politică publică, facilitând astfel, o înţelegere aprofundată a impactului alternativelor 
elaborate pentru soluţionarea de către decidenţi a problemei în timp real, ceea ce 
contribuie la adoptarea din partea acestora a unei „atitudini active de inovare a 
dezvoltării sociale” (Tămaş, 2006, p. 79).
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Setul de variabile care reprezintă modelul Piaţa Cafelei
Sursă: Andersen et al., 2008, p. 15. Elaborare proprie.


