Sorin Dan Sandor

SONDAJELE DE OPINIE CA INSTRUMENTE ALE REFORMEI ADMINISTRATIVE IN
ROMANIA

1. Istoria sondajelor de opinie

Istoria cercetarilor sociologice in Romania este destul de lunga. In perioada interbelici nume ca
Dimitrie Gusti, fondatorul unei scoli de sociologie si initiatorul cercetarilor monografice la sate, sau
discipolii sai Petre Andrei si H. H. Stahl au creat o opera sociologica notabila. Trebuie subliniat, Tnsd,
ca problematica sondajelor de opinie nu a fost abordatd in aceasta perioadd. Dupa instaurarea
comunismului desfiintarea Institutului de Stiinte Sociale al Romaniei a dus regresul cercetarii
sociologice. Cercetdrile desfasurate in perioada de pana la 1965 s-au rezumat la sociologie rurala si
industriala.

Dupa 1965 a urmat o anumita perioadd de dezghet, crearea Centrului National de Sociologie si
a unei sectii de sociologie la Facultatea de Filosofie a Universitdtii Bucuresti, ulterior si la alte
universitdti, dand un nou impuls acestui domeniu. Totusi, sondajele de opinie, mai ales cele desfasurate
la nivel national, erau destul de neglijate. Pavel Campeanu (vezi Campeanu, Combes, Berindei, 1990,
p.- 9) sustine cd in perioada 1967-1980 singura institutie care a desfdsurat sistematic sondaje pe
esantioane nationale a fost Oficiul de Studii si Sondaje al Radioteleviziunii, aceste sondaje depasind
problematica audientei programelor TV, abordand teme politice sau, uneori, electorale. Sondajele
realizate aici au fost tratate cu indiferentd, fiind evident ca regimul, care se considera reprezentarea
vointei populare, nu incuraja cercetari care sd contrazica declaratiile oficiale.

In ultimul deceniu al epocii comuniste sociologia a fost readusi la rangul de cenusireasa,
devenind o disciplina tolerata tot mai greu. Regimul s-a remarcat printr-o asidud machiere a realitatii,
(un exemplu erau statisticile care, cu precadere cele economice, dar nu numai, erau falsificate),
ajungandu-se ca iIntre cea imaginea oficiald i cea reald diferenta sa fie uriagd. Sociologia era deci
periculoasa si a fost marginalizatd cu consecventa.

Dupa 1990 sondajele de opinie au aparut practic ca o noutate pentru masa de romani. Este
evident ca gradul de pregatire al populatiei, dar si al unor neofiti, a facut ca acestea sa fie desfasurate la
un nivel de amatori sau chiar cu intentia de manipulare. Un exemplu (vezi Campeanu, Combes,
Berindei, 1990, p. 10), nu unic pentru acea perioada, este cel al ziarului “Viitorul” (oficiosul PNL), care
redescopera procedeul folosit de Harrisburg Pennsylvanian in 1824, intervievand 120 de persoane pe
strada. “Rezultatele” favorizau flagrant PNL. Un alt exemplu de folosire gresitd a sondajului este
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primul sondaj IMAS (din 1991) care a preferat metoda sondarii prin posta. Raspunsurile primite au fost
in majoritate din mediul urban, de la persoane cu studii superioare, deci foarte departe de a atinge o
reprezentativitate nationald (tipul de greseald pare foarte asemanator de cel facut de Literary Digest in
1936, cand dupa prelucrarea a mai multe chestionare trimise prin posta au tras concluzia ca presedinte
al Statelor Unite va deveni Alfred Landon, nu Roosevelt).

Lipsa datelor statistice (ultimul recensamant datand din 1977) facea foarte dificild esantionarea.
Totusi, intensul interes pentru politica a facut ca sa se desfasoare destul de multe sondaje. Trebuie
remarcata prezenta In martie si in aprilie a agentiei de sondaj franceze SOFRES; Grupul pentru Dialog
Social a efectuat patru sondaje pre-electorale (informatiile despre acestea au aparut inainte de alegeri
doar intr-un articol din revista 22 si fara sa publice cifrele referitoare la optiunile electorale, adica exact
ce era mai important!). Afirmarea sondajelor ca instrumente valide de masurare a opiniei publice, ca
metoda stiintifica, s-au produs doar in 20 mai 1990, cand exit-poll-ul realizat de Institutul Roman de
Sondare a Opiniei Publice (IRSOP) in colaborare ci INFAS Bonn a reusit sa se impund atentiei
publicului prin predictia precisd a rezultatelor alegerilor.

In ciuda acestei demonstratii, contestiri au fost si mai exista inci. Rezultatele IRSOP au fost
multa vreme contestate pentru ca era un institut al statului, deci se presupunea ca este aservit intereselor
puterii. In general, problema partialititii unor autori de sondaje este des invocati. Nu este greu de
inteles de ce In Codul Deontologic al Sociologilor se pune un accent deosebit pe neutralitatea
axiologica (vezi Exemplul 1)

Inaintea alegerilor din 1992 sondajele pre-electorale au dat predictii extrem de apropiate
pentru ponderile obtinute de FDSN, FSN, PUNR, PRM si UDMR. Diferente destul de mari apar pentru

13

CDR, PNL si pentru partidele care erau grupate sub titulatura “alte partide “ in sondaje. Pe tema
procentelor 1n plus sau minus s-a purtat o larga discutie, care a fost sintetizatd de Dumitru Sandu astfel:
(vezi Sandu, 1995, p. 157)
“Tipurile de reactii sunt de notat Insa pentru cd pot fi de durata, pot fi repetabile:
¢ politicianul din opozitie care contestd fie sondajele de opinie - pentru ca la noi nu avem inca
specialisti capabili pentru aceasta meserie “, sau chiar daca sunt capabili “sunt aserviti puterii “ - fie
corectitudinea alegerilor;
¢ politicianul din tabara castigatorilor sustine si el, dupa imprejurari si competentd, fie cd sondajele

au fost proaste, fie ca populatia “nu a stiut sa voteze “, nu este obisnuita cu atata democratie;
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producdtorul de sondaje infirmate de rezultatele alegerilor sustine fie varianta cu “alegerile au fost

falsificate®, fie cd “populatia s-a schimbat foarte mult Intre sondajul nostru si momentul alegerilor

.
9

sociologul intervine, destul de firav, din pacate, si atrage atentia asupra deficientelor metodologice
ale unora dintre sondajele publicate;
ideologul travestit in specialist in sondaje de opinie publicd va dezvolta, dupa alegeri, ample

speculatii in legatura cu stiinta sa despre cum ar fi trebuit facute sondajele”.

EXEMPLUL 1: CODUL DEONTOLOGIC AL SOCIOLOGILOR

Codul deontologic al sociologilor a fost adoptat la a treia Conferinta Nationald a Sociologilor

din Romania (21-22 mai 1993, Bucuresti). Telul sau era de a atentiona comunitatea sociologicad asupra

primejdiilor care pot ameninta practicarea sociologiei printr-un comportament profesional inadecvat.

Iatd cum erau prezentate principalele coordonate ale practicarii sociologiei (vezi Revista de

Cercetari Sociale nr. 1/1994 pp. 130-135):

1.

AR i

Inalte standarde profesionale;

Optiune umanista fundamentala;

Respect pentru libertatea si demnitatea umana;

Optiune democratica;

Neutralitate axiologica si obiectivitate;

Declararea angajamentului social (in cazul in care sociologul este angajatul unui grup, institutie,
organizatie sau comunitate);

Optiunile valorice personale nu trebuie sa-i influenteze obiectivitatea;

Neutralitatea axiologica in Tnvatamantul sociologic;

Publicarea rezultatelor cercetdrii sociologice in spiritul profesionalismului si al neutralitatii

axiologice. In acest sens:

9.1. Procedurile folosite trebuie sa fie stiintifice si obiective;

9.2. Rezultatele obtinute trebuie sa fie prezentate complet;

9.3. Orice distorsionare constienta a datelor, in diferitele faze ale cercetarii, constituie o incalcare
deosebit de grava a eticii profesionale;

9.4. Autorii cercetdrilor sunt obligati, daca nu sunt incalcate drepturile anumitor indivizi sau

grupuri, sa pund la dispozitia celor interesati metodologia si instrumentele utilizate, volumul
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esantionului utilizat, scalele de masurare si evaluare ce ar putea proba seriozitatea si
credibilitatea cercetarii;

9.5. Cercetatorii au obligatia morald de a pune la dispozitia colegilor lor datele rezultate din
cercetare, dupa publicarea analizelor lor, pentru analize secundare, gratuit sau la un pret

rezonabil;

10. Sociologii trebuie sd-si aleaga acele metode si mijloace de investigatie care sa le permita culegerea,
analiza si interpretarea cat mai corectd a realitatii sociale;

11. Onestitate profesionala;

12. Protectia colectivitatii de impostura stiintifica,

13. Corectitudine profesionala;

14. Seriozitate profesionala;

15. Responsabilitate profesionald pentru comunitatea sociologica;

16. Corectitudine colegiala,

Atitudinea politicienilor fatd de sondaje este inca destul de oscilanta. Se ghideaza dupa ele, daca
ii favorizeaza, si nu le recunosc, daca rezultatele nu le convin. O atitudine interesantd am constatat la
Ion Diaconescu in 1996, de incercare de a interzice sondajul la iesirea din cabina de vot, asa-numitul
exit-poll, care urma sa fie facut de IRSOP, pentru cd acest institut era considerat aservit puterii si
pentru ca numaratoarea voturilor va fi falsificata astfel incat sa corespunda cu rezultatele IRSOP (si ele
falsificate). Gheorghe Funar, creditat la alegerile prezidentiale din 1996 cu 3-4% de catre sondajele de
opinie declara senin ca acestea au fost efectuate cu scopul de a-l elimina pe el din cursa, dar ca va
castiga Inca din primul tur de scrutin.

In cazul cetatenilor Romaniei, conform Barometrului Opiniei Publice din martie 1996, 35.9%
dintre cetdteni aveau incredere mare 1n sondaje, 47.6% potrivita, 13.9% putind, 2.6% nu au raspuns.

In ciuda acestor opinii, piata sondajelor de opinie este in continui expansiune. O mare
importantd pentru dezvoltarea agentiilor de sondare a opiniei publice a avut-o dezvoltarea studiilor de
piata. Analizand lista acestor agentii se poate constata cu usurintd cd activitatile de marketing sunt o
parte foarte importanta a activitatii lor.

Un rol important in dezvoltarea activitatii de studiere a opiniei publice l-a avut mediul
universitar. Invatamantul sociologic s-a dezvoltat destul de spectaculos, iar metodologia cercetirii in
stiinte sociale este studiatd si in cadrul altor profile (stiinte politice, psihologie, etc.). Astfel s-a creat un

corp de specialisti pentru institutele de cercetare a opiniei publice.
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Un alt factor important in impunerea sondajelor de opinie ca instrument stiintific de masurare al
opiniei publice l-a constituit Barometrul Opiniei Publice, finantat de Fundatia pentru o Societate
Deschisa. Acest program a inceput in 1994 sub titlul Ecuatia electorala *94 si a fost prevazut sa fie
limitat pentru acel an. Trebuiau realizate patru sondaje, alternativ de catre IMAS si IRSOP. Temele
abordate erau: optiunile politice si popularitatea personalitatilor politice romanesti, standardul de viata
si calitatea vietii, politica economica si sociald a guvernului, audienta mass-media. Modalitatea de
desfasurare a sondajelor si rezultatele acestora au fost evaluate de un juriu compus din Catalin Zamfir,
Lazar Vlasceanu, Constantin Codita, Traian Rotariu si Célin Anastasiu. Succesul acestui program a dus
la permanentizarea lui, acesta continuand si n prezent, si implicand si alte agentii de sondare a opiniei
publice decat cele doua initiale. Importanta acestui program este aceea cd ne este, in mare masura, un
sondaj repetat, oferind posibilitatea studierii unor serii de timp.

Alte programe bazate pe sondaje repetate la intervale constante de timp sunt EuroBarometrul
Europei Centrale si de Est (discutat in articolele precedente) si NEW DEMOCRACIES BAROMETER
(Barometrul Noilor Democratii), efectuat de Centre for the Study of Public Policy al Universitatii
Strathclyde (Marea Britanie) In colaborare cu Paul Lazarsfeld Society, Viena. Acest din urma program
s-a desfasurat la intervale cat de cat constante de timp doar in primele patru ocazii (1991, iarna 1992-
1993, iarna 1993-1994, toamna lui 1995), al cincilea sondaj desfasurandu-se in 1998. Problema acestor
sondaje este ca ele ofera mai mult un cadru comparativ intre tarile est-europene, din dorinta abordarii
unei problematici unitare probleme specifice fiecérei tari fiind neglijate.

Din cele mentionate mai sus se poate desprinde o concluzie, destul de tristd pentru relatia
sondaje-administratie publici, ci aspectul politic primeaza in sondajele de opinie publici. In general
administratia publica romaneasca este prea putin interesata de genul de informatii care ar putea veni din
sondaje. In ierarhia sponsorilor cercetirilor sociologice conduc fundatiile care opereazi cu bani din
straindtate, firmele private interesate de studii de piatd si partidele politice. Presa si, mai ales,
administratia publicd sunt la coada clasamentului, primii fiind interesati mai mult de audienta, ceilalti

doar de informatii care sa confirme optiunile efectuate deja.

2. Monitorizarea performantelor institutiilor publice

Barometrul Opiniei Publice a studiat inca de la inceput gradul de incredere pe care-1 au cetatenii
fata de institutiile publice. In graficul care urmeazi vom prezenta evolutia increderii in sapte institutii
publice: guvernul, parlamentul, justitia, armata, biserica, primaria §i presedintia (pentru aceastd din
urma institutie date sunt disponibile doar incepand cu martie 1997). Am preferat sa prezentam perioada

de timp 1995-1997 pentru a fi in corespondenti cu celelalte materiale, elaborate in 1997. In grafic este
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reprezentatd proportia din esantion care a declarat cd are incredere mare sau foarte mare in respectivele

institutii.

Exista cateva concluzii evidente:

e Populatia este destul de conservatoare, avand incredere in mult mai mare masura in institutii

traditionale cum sunt armata si biserica (desi activitatea acestora poate fi, si deseori este,

criticatd);

e Un reviriment al increderii in parlament si guvern s-a constat dupa schimbarea puterii in

noiembrie 1996, dar in timp relativ scurt aceastd Incredere s-a diminuat (in sondajele

urmatoare tendinta s-a accentuat); un fenomen similar s-a Tnregistrat in cazul primariei dupa

alegerile locale din iunie 1996;

e Presedintele s-a bucurat de o mare popularitate, dovedind dorinta populatiei de a gdsi un
personaj providential, dar in momentul in care s-a dovedit incapabil sa indeplineasca acest

rol popularitatea sa a scazut simtitor (tendinta se poate constata mai ales in sondajele

ulterioare);
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3. Prioritatile politice

Sondajele de opinie pot fi extrem de utile pentru a stabili care politici sunt prioritare. O

modalitate de a afla care sunt prioritatile cetateanului este prin a afla care sunt principalele temeri ale

acestuia. In cazul romanilor, in perioada 1995-1997, conform Barometrului Opiniei Publice (cifrele

reprezinta procente din media tuturor respondentilor din toate esantioanele luate in considerare) acestia
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se temeau in primul rand de cresterea preturilor (42.8%), apoi de un razboi (16.8%), boala (14.1%),
somaj (11.4%) si cresterea criminalitatii (9.6%). Ca o a doua temere, boala era pe primul loc (20.5%),
urmata de preturi, criminalitate, razboi, somaj si tulburari sociale.

Guvernul are posibilitatea si-si evalueze activitatea si pe domenii de activitate. Intrebari cum ar
fi : Cat de multumit sunteti de ceea ce face guvernul in ...?7 pot da indicatii pretioase despre domeniile
in care activitatea acestuia trebuie imbunatatiti. In cazul Romaniei domeniile de activitate in care
populatia asteaptd mult mai mult sunt locurile de munca si salariile. Interesat de remarcat este ca dupa
alegerile din ’96 imbunatatiri semnificative in perceptia populatiei asupra activitdtii sectoriale a
guvernului s-au inregistrat, si doar pentru putin timp, in ceea ce priveste combaterea coruptiei si a
criminalitatii.

O alta posibilitate de stabilire a unor prioritdti este prezentarea unor alternative politice. Una
dintre cele mai des discutate probleme ale reformei a fost viteza cu care sa fie efectuata privatizarea.
Opiniile populatiei sunt majoritar in favoarea unei privatizari rapide (aproape 60% din respondenti in
toate sondajele). In general, opiniile populatiei trebuie luate in considerare in ceea ce priveste stabilirea

politicilor care trebuie urmate.

EXEMPLUL 2: ATITUDINEA FATA DE MINORITATI SI POLITICA GUVERNULUI

Dupa intrarca UDMR in guvern o parte dintre revendicarile acestora au intrat pe agenda
guvernarii. Printre cele mai importante se numara cele referitoare la educatie, folosirea limbii materne
in administratie, s.a. Sondajul CURS din decembrie 1997 a incercat sa vada care este atitudinea fata de
drepturile minoritatilor in general si fatd de anumite drepturi in particular. Conform acestui sondaj,
28.2% dintre romani considera ca minoritatile au prea multe drepturi (1.3% dintre maghiari si 4.6% alte
nationalitdti au aceeasi opinie), 58.5% ca au suficiente drepturi (la fel ca 41% dintre maghiari si 69.6%
din alte minoritati), doar 4.0% dintre roméani (dar 41% dintre maghiari si 43.4% alte minoritati)
considera ca minoritatile au prea putine drepturi. Restul nu stiu sau nu raspund.

In ceea ce priveste drepturi specifice rezultatele sondajului (am prezentat aici doar riaspunsurile
populatiei de origine etnicd roméana) sunt prezentate in tabelul de mai jos. Din cifrele prezentate se
poate deduce ca populatia de origine romaneascd nu este de acord sa se ofere posibilitatea de a avea
invatamant propriu in limba materna (in special la nivel universitar) sau s aibd dreptul sd-si foloseasca
limba in administratia publica. In ceea ce priveste posibilitatea unei discrimindri pozitive, aceasta este
exclusd din start. Date de acest gen sunt cele care au determinat partidele romanesti din coalitia la
guvernare sa trateze aceste probleme cu o atentie deosebitd. Constiente cd pot pierde din popularitate,
acestea au incercat tergiversarea acestor legi, iar cand acestea au trebuit discutate, contra lor s-au ridicat
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chiar si unii parlamentari ai puterii. in administratie s-a introdus limba materna mai mult in zonele unde
maghiarii sunt majoritari (unde era deja cvasi-oficiald); In invdtdmant, nsd, s-a evitat pand acum
infiintarea vreunei universitati cu limba de predare maghiard, incercdndu-se dezvoltarea unor linii in
limba maghiara in cadrul structurilor deja existente (Ministerul Educatiei Nationale a incercat sa

promoveze un nou concept, acela de multiculturalitate).

Intrebare DA [NU |NS/NR
Minoritatile ar trebui sa-si aiba propria scoala (inclusiv universitate) 254 |68.2 |64
Minoritdtile ar trebui sd aiba propria biserica 772 [ 192 |3.6
Minoritatile ar trebui sa aiba propria presa 643 |129.6 |6.1
Minoritatile sa aiba reprezentanti in organele alese 714 | 21.8 |6.8
Minoritatile ar trebui sd aiba organizatii culturale proprii 7577 | 179 |64
Minoritatile ar trebui sa aiba partide proprii 50.5 | 414 |8.1
Minoritdtile ar trebui sd poata sa-si foloseasca limba materna in 13.1 [803 |6.6

administratia publica locala

La admiterea in invatamant minoritdtile ar trebui sa beneficieze de avantaje, | 9.2 84.7 |6.1

la fel in ceea ce priveste protectia sociala

Minoritatile ar trebui sd aiba dubla cetétenie 224 1689 |8.7

Minoritatile ar trebui sd invete istoria si geografia in limba materna 11.5 [ 835 |50

4. Integrarea euro-atlantica

Pe agenda guvernelor post-decembriste, integrarea euro-atlanticd a constituit aproape
intotdeauna una dintre prioritati. In sondajele de opinie intrebarile referitoare la aceasta au aparut destul
de tarziu. O cauza a acestei intarzieri este aceea ca se presupunea din start ca populatia este de acord.
Datele din Eurobarometre arata ca romanii sunt foarte entuziasti in acest domeniu, Tn mai mare masura
decat celelalte tari est-europene.

In 1997, clasa politicd romaneasca a fost cuprinsa de febra aderarii la NATO (dupa cum se stie,
la summitul de la Madrid, candidatura Romaniei a fost respinsd. Cateva sondaje realizate in acel
moment ne arati o sustinere puternici din partea populatiei. In martie 1997 un sondaj Metro-Media
Transilvania constata cd 81.2% dintre roméni erau pentru aderare, fatd de doar 6.4% contra si 12.3%
care nu stiau sau nu au raspuns. Aderarea la NATO era considerata benefica pentru intdrirea securitatii

militare de 65.9% dintre respondenti, pentru independenta Romaniei de 57.1%, pentru consolidarea
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democratiei de 58%, pentru libera circulatie a cetdtenilor de 60%, pentru nivelul de trai de 49.8%,
considerandu-se ca prin aceasta se vor inrautdti relatiile cu Rusia si cu Ucraina, dar vor fi imbunatatite
cele cu Ungaria. Un alt sondaj din aceasta perioada, realizat de CURS la cererea Asociatiei Manfred
Worner punea problema costului aderarii, calculat la 4 miliarde de dolari. 58 % dintre cetdteni aprobau
acest efort financiar In vreme ce 21% se pronuntau impotriva. Segmentul care a raspuns negativ era
alcatuit, in mare masurd, din cetateni cu studii medii care se temeau ca aceastd cheltuiald nu se justifica
si le-ar fi inrautatit nivelul de trai. Din sondajul Metro-Media Transilvania putem afla §i care erau
considerate drept posibile surse ale unui eventual insucces: 38% apreciau cd neindeplinirea cerintelor,
28.8% ca Occidentul nu vrea sa ne primeasca, restul nu stiau sau nu au raspuns.

Se poate observa din aceste rezultate ca romanii vad NATO (la fel ca pe Uniunea Europeand) ca
un mijloc de a ajunge la bunastarea economicd. O cercetare pe tema cunostintelor pe care le are
populatia despre politicile europene ar dovedi ca acestea sunt la un nivel destul de scdzut. Vizavi de
NATO, atitudinea fatd de conflictul din Kosovo (in care romanii au dat dreptate sarbilor, nu NATO)

dovedeste ca nu suntem prea atasati fata de valorile unei organizatii la care vrem sa aderam.

5. Sondarea unor grupuri speciale

La acest capitol, cel al grupurilor speciale includem clientii unor institutii, functionarii publici si
elitele. Sondajele care au fost realizate, la nivel national sau local, trateaza toata populatia ca si clienti
al administratiei, masurand gradul de satisfactie fatd de prestatiile anumitor institutii publice. Lipsesc
sau au avut un impact redus sondajele asupra unor grupuri speciale din randul populatiei, ai celor care
sunt clienti ai unei anumite institutii (cum ar fi somerii pentru Agentiile de Formare si Ocupare
Profesionald, pacientii pentru un spital, etc.).

In cazul unui sondaj efectuat asupra functionarilor publici apare o problemi suplimentara,
legatd de identitatea acestora. Despre aceastd populatie, destul de numeroasa, ne lipsesc o serie de date.
Nu stim care este pregdatirea lor, varsta medie, repartizarea pe sexe, etc., astfel cd nu avem sondaje
decat la nivel micro, asupra anumitor functionari (de exemplu, asupra functionarilor din Primaria X).

Un alt capitol prea putin tratat este cel al elitelor sau al liderilor institutionali. Privind o

posibilitate de selectie a acestora vezi Exemplul 3.

EXEMPLUL 3 SELECTAREA LIDERILOR INSTITUTIONALI
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In iunie 1998 CURS si-a propus sa cerceteze opiniile nu numai la nivelul populatiei in general,
ci si la nivelul elitelor, pentru ca prin compararea rezultatelor sd obtind o noud perspectiva asupra

opiniei publice.

Ca modalitate de selectare a elitelor se propunea: in orase resedintd de judet sa fie efectuate 2
sondaje la Primdrie, 2 sondaje la Inspectoratul scolar, 2 la Universitatea cea mai mare, 2 la Directia
sanitara judeteand, 1 la spitalul judetean, 1 la una dintre cele mai mari (dupd numarul de angajati) 3
intreprinderi de stat, 1 la FPS, 1 la una din primele 10 firme private comerciale, 1 la una din primele 10
firme private de productie, 1 la FPP, 1 sau 2 dupa caz, la Episcopia ortodoxa si la biserica de alt cult
majoritara in zona, 1 la Inspectoratul Judetean de Politie, 1 la o publicatie locald, 1 la o filiala de partid,
1 la Tribunal/Judecdtorie, 1. la Camera de comert judeteana, 1 la una dintre cele mai cunoscute ONG-
uri; in cazul unui orag care nu este resedintd de judet: 2 sondaje la Primarie, 1 la liceul cel mai mare
sau, 1n lipsa, la scoala cea mai mare, 1 la spitalul orasenesc, 1 la una dintre cele mai mari (dupa
numarul de angajati) 3 intreprinderi de stat, 1 la una din primele 3 firme private comerciale, 1 la una
din primele 3 firme private de productie, 1 la politia locald, 1 la o publicatie locald, 1 la o filiala de
partid, 1 la una dintre cele mai cunoscute ONG-uri; in cazul unei comune 2 la primarie, 1 la scoald, 1 la
dispensar, 1 la dintre cele mai mari (dupd numarul de angajati) 3 intreprinderi de stat, 1 la asociatia
agricola juridica cu cel mai mult pamant sau animale, 1 la asociatia familiald cu cel mai mult pdmant
sau animale.

Esantionul astfel realizat cuprindea 882 de astfel de lideri institutionali definiti drept persoanele

cu influenta mare 1n institutiile locale sau judetene.

6. Concluzii

Modelul preluat in prezentul articol a fost preluat dupd publicatia SIGMA/OECD Public
Opinion Surveys as Input to Administrative Reforms, 1998, tradusa de autor in roméaneste in acest an, in
curs de publicare. In aceasta exista un numar de rapoarte de tara pentru Cehia, Ungaria si Lituania.

Prezentul articol nu-si propune si fie, asa cum au fost cele prezentate anterior un raport de tara.
Motivele tin si de timpul si de finantarea de care am dispus, ambele Impiedicand o tratare mai buna a
subiectului. Totusi, consider ca traducerea acestei reviste trebuia completatd cu prezentarea (fie si
sumard) a unor aspecte legate de Romania. Am acordat aici atentie mai mult unor sondaje care au avut

o audientd mai largd, evitand altele care, desi meritau o soartd mai bund; in plus, am Incercat sd nu ma
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aventurez 1n istoria sondajelor de opinie de dupd 1997, pentru a pastra cat de cat o corespondentad

temporala cu celelalte capitole.

In ciuda acestei prezentari sumare si incomplete, avand in vedere situatia In care stim cu totii cd

se afla reforma sistemului administrativ din Romania, anumite concluzii se impun:

Sondajele de opinie nu sunt folosite aproape deloc In administratia publicd romaneasca.
Dacd omul politic a ajuns sa-1 respecte pe sociolog, administratorul incd nu-1 cunoaste.
Administratorul public este incult in domeniul cercetarilor sociologice (ceea ce duce la
ignorarea posibilitatilor sondajelor);

Administratia publica este incd tributard vechilor mentalitati, opinia cetdteanului nefiind
importanta pentru ea;

Modul actual de lucru din administratie nu necesitd in prea mare masurd informatii de genul
care se pot obtine din sondaje. Cata vreme institutiile publice sunt un dezastru din punct de
vedere managerial, insertia acestor informatii nu va duce la o imbunatitire majord a
reformei administrative. Este evident cd in adoptarea politicilor publice se merge “dupa
ureche”, fara a se porni de la o analiza riguroasd a situatiei, a unor politici alternative, fara a
se verifica mersul procesului de implementare, fard o evaluare, cu schimbari dese (uneori
nejustificate) de directie.

Administratia publica trebuie si-si redefineascid menirea. In conditiile in care se va trece de
la abordarea actuald, in cadrul careia administratia publica se ocupa de aplicarea legii, la una
noud, modernd, care defineste administratia ca un furnizor de servicii pentru clienti

(cetatenii), sondajele de opinie vor castiga In importanta.
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REVISTA TRANSILVANA DE STIIN TE ADMINISTRATIVE nr. 1(4)/2000
Anexa: Principalele institute de sondare a opiniei publice din Roméania

ANR, AMER Nielsen Research, Str.Theodor Sperantia, 137, Ap. 17-20, Bl. 84, sc. A, Et. 4,
Bucuresti, tel. 01-323.3827, e-mail anrfin@bx.logicnet.ro, data infiintarii 1993, membru ESOMAR;

Centrul Pentru Studierea Opiniei si Pietei, Calea Grivitei 355-357, Et. 10, Sector 1, OP32,
78311 Bucuresti, tel. 01-224.38.60, e-mail csop@starnets.ro, data infiintarii 1991, angajati: 25,
Operatori: 600, cifra de afaceri: 600.000 US$, membru ESOMAR;

Centrul de Sociologie Urbana si Regionala CURS, str. Tudor Arghezi nr. 21, tel. 01-2107455,

e-mail curs@dial kappa.ro ;angajati: 25, operatori: 40;
Data Media SRL, str. Ecaterina Teodoroiu 25, 78108 Bucuresti, tel. 01-222.92.83, data
infiintarii 1995, angajati: 14, operatori: 175, membru ESOMAR;

GfK-Romdnia, Str. Fainari nr. 1, Sector 2, Bucuresti, tel. 01-210.38.88, e-mail
gfk.rom@bx.logicnet.ro , data infiintarii 1996, angajati: 30, operatori 350, cifra de afaceri 500.000
US$, membru ESOMAR;

IMAS Institutul pentru Marketing si Opinie Publica, Str. Lipscani 18-20, 70422 Bucuresti, tel.

01-211.6999, e-mail office@imas.sfos.ro , data infiintarii 1992, angajati: 54, operatori: 250, membru
ESOMAR, WAPOR;

Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Splaiul Independentei 202A, et. 4, Bucuresti

IRSOP (Institutul Romdn de Sondare a Opiniei Publice) - Market Research SRL, str.
Ministerului 2-4, 701092 Bucuresti, tel. 01-615.66.41/42, e-mail: irsop@dial.kappa.ro , data infiintarii
1990, angajati: 22, operatori: 1000, membru ESOMAR, WAPOR;

MEMRB Romania Marketing Research Bureau, Str. Aviator George Valentin, Sector 1,
Bucuresti, tel. 01-232.3795/232.3312, e-mail memrb-ro@dial.roknet.ro , data Infiintarii 1992, angajati:
44, operatori: 80. membru ESOMAR;

Organizatia Gallup Romania, Bdul Nicolae Titulescu nr. 1, bl. A7, Sc. 4, Et. 8, ap.117, Sect. 1,
78151, Bucuresti, Romania, Tel: 01-659-6675;

Research Group Ltd., Piata Mihail Kogilniceanu 8, Sc.A., Ap. 11, 73331 Bucuresti, tel. 01-
613.84.79, data infiintarii 1995, angajati: 11, operatori: 275, cifra de afaceri: 192.000 USS$, membru
ESOMAR;

Sursa: ESOMAR Directory 1998 (pentru membrii ESOMAR); pentru ceilalti informatiile sunt

obtinute din propriile prezentari facute cu alte ocazii, datele fiind din 1998.
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