MODIFICARI ST COMPLETARI ADUSE INFRACTIUNILOR
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The present article aims to analyze the modification of the legislation regarding the
prevention, the discovery and the punishment of the corruption acts provided by the Law no
161/2003.

The author structures her analysis into five distinct segments, analyzing the new
corruption offences, the new category of persons who can be active subject of the corruption
offences, the new offences in direct connection with the corruption offences, and the new
offences against the European Community financial interests.

These modifications represent, in the author’s view, a step forward toward the
harmonization of the Romanian legislation with the European law, answering the demands
of the admission process. These modifications can give Romania credibility on the
international level.

Diana ILICA, asistuniv.drd, Facultatea de Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
Administratie Publicd, Scoala Nationald de | sanctionarea faptelor de coruptie a fost completatd si
Studii Politice i Administrative modificatd prin Legea nr. 161 din 16 aprilie 2003 privind

unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor, lege prin care s-au adus modificéri mai multor acte normative, al céarei scop declarat a fost
eradicarea coruptiei si care se inscrie pe linia eforturilor Guvernului de reforma a administratiei publice.

Legea nr.78/2000 a fost adoptata cu scopul de prevenire si combatere a fenomenului coruptiei, care a
atins in prezent culmi nebdnuite cu un deceniu In urmé si care este tot mai greu controlat de cétre
organele statului. De aceea, Legea nr.78/2000 a fost vazuta ca un instrument de lupta Impotriva coruptiei
si a infractionalitatii legate de acest fenomen.

Pe linia angajamentului luat de actualul Guvern in ceea ce priveste eradicarea coruptiei, a fost
adoptatd si Legea nr. 161 din 16 aprilie 2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor. Printre alte acte normative modificate Legea nr. 161/2003 este si Legea
nr.78/2000.

Inainte de aparitia Legii nr. 161/2003, Legea nr.78/2000 definea trei categorii de infractiuni:
infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie si infractiunile in legatura
directd cu infractiunile de coruptie.

Prin Legea nr.161/2003 a fost largita sfera infractiunilor de coruptie, au fost prevazute noi categorii
de persoane care pot fi subiect activ al acestor infractiuni, au fost definite noi fapte ca infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie si ca infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie si a mai
fost introdusad o sectiune, care reglementeaza o noua categorie de infractiuni: infractiunile savarsite
impotriva intereselor financiare ale Comunitatii Europene.

I. Largirea sferei infractiunilor de coruptie prevazute de Legea nr.78/2000.

Art.5 din Legea nr.78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.161/2003 arati ca: “In intelesul
prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie infractiunile prevazute la art. 254-257 din Codul penal, la
art.6' si 8 din prezenta lege, precum si infractiunile previzute in legi speciale, ca modalititi specifice ale
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infractiunilor prevazute la art. 254-257 din Codul penal si la art.6' si 8 din prezenta lege”. Sunt asadar,
infractiuni de coruptie: luarea de mita, darea de mita, traficul de influenta, primirea de foloase necuvenite,
precum si infractiunile previzute in art.6' si 8> din Legea nr.78/2000 si infractiunile prevazute in legi
speciale, ca modalitati specifice ale acestora.

Noutatea constd in includerea, in sfera infractiunilor de coruptie a doud noi infractiuni; este vorba
despre faptele incriminate in art.6' si 8% din Legea nr.78/2000.

Astfel, art.6' din Legea nr.78/2000 prevede ci:

“(1) Promisiunea, oferirea sau darea de daruri ori de alte foloase, direct sau indirect, unei
persoane care are influentd sau lasd sa se creada ca are influentd asupra unui functionar, pentru a-1
determina sd facd sau sd nu facd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 10 ani.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai Tnainte ca organul de urmarire
sa fi fost sesizat pentru acea fapta”.

Infractiunea, asa cum a fost ea definita, prezintd numeroase similitudini cu darea de mita (art.255
C.pen). La fel cum darea de mita se raporteaza la infractiunea de luare de mitd, infractiunea prevazuta la
art.6' din Legea nr.78/2000 se raporteaza la infractiunea de trafic de influenta (art.257 C.pen).

Astfel, dacd panda in momentul intrarii in vigoare a Legii nr.161/2003 persoana care cumpara
influenta (presupusd sau reald) nu se pedepsea, dupd acest moment, fapta constituie infractiune, iar
cumparatorul de influenta raspunde ca autor al unei infractiuni de sine stititoare. Incriminarea acestei
fapte apare ca fireasca si justificatd, pe mai multe considerente: fapta si faptuitorul prezintd un evident
pericol social, Intrucat cel care se arata dispus sa cumpere influenta pe care o persoand o are pe langa un
functionar dovedeste dispret fatd de corectitudinea si legalitatea care ar trebui sa caracterizeze relatiile de
serviciu si pune In pericol bunul renume al institutiei din care face parte functionarul vizat de traficul de
influentd. In plus, incriminarea faptei se impune pentru ratiuni de similitudine: dacd a fost incriminati
darea de mita, este firesc sa fie incriminatd si cumpararea de influentd, ambele fapte putand fi calificate
ca fapte de coruptie, iar autorii prezentand pozitii subiective foarte asemanatoare fata de fapta, fatd de
scopul si fatd de urmarile acesteia.

In concluzie, incriminarea acestei fapte apare ca o intrare in normalitate, in firesc, lipsa incrimindrii
el nefiind justificata, fiind consideratd o omisiune legislativa.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni 1l formeaza relatiile sociale in legatura cu activitatea de
serviciu a functionarilor, care presupun combaterea si Inldturarea oricaror incercidri de corupere a
acestora, prin intermediul unor persoane care speculeaza influenta reald sau imaginara pe care o au asupra
unor functionari si care lasd impresia ca functionarii respectivi ar putea fi corupti sau determinati sa faca
ori sd nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Infractiunea este lipsitd de obiect material, ca de altfel si celelalte infractiuni de coruptie, banii,
bunurile sau orice alte foloase care au fost promise, oferite sau date reprezentdnd bunuri dobandite prin
sdvarsirea infractiunii, in sensul art.118 lit.d C.pen., iar nu obiectul ei material.

Subiectii infractiunii. Subiectul activ este necircumstantiat, putand fi orice persoana. Subiectul pasiv
este, n principal, organul de stat, institutia publicé sau orice alta persoana juridica in al cérei serviciu se
gaseste functionarul pentru a carui influentare faptuitorul da, oferd sau promite bani, bunuri sau alte
foloase. In secundar, subiect pasiv este chiar functionarul in ale carui atributii de serviciu intra efectuarea
unui act pentru care este real interesatd persoana care da, oferd sau promite banii, valorile, bunurile si
asupra careia fapta arunca suspiciune.

Infractiunea se poate savarsi si sub forma coautoratului, a instigarii sau a complicitatii. Persoana care
intermediaza oferirea, promisiunea sau darea banilor, a valorilor sau a altor foloase, facand legatura intre
cel care cumpara influenta si cel care trafica influenta, are calitatea de complice. Daca operatiunea a fost
initiatd ca urmare a instigarii aceleiasi persoane, aceasta va avea atat calitatea de instigator, cat si cea de
complice, urmand sa raspunda penal numai ca instigator, aceasta calitate absorbind-o pe cea de complice.
Persoana care trafica influenta nu are calitatea de participant in infractiunea prevazuta de art. 6' din Legea
nr. 78/2000, urmand sa raspundad numai ca autor al infractiunii de trafic de influenta.

Latura obiectiva. Elementul material cuprinde trei modalitati alternative, si anume: promisiunea,
oferirea sau darea de daruri sau alte foloase.
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Prin “promisiune” se intelege fagaduiala care se face de cétre subiectul activ persoanei care are sau
lasa sa se creadd ca are influentd pe langd un functionar, de a-i remite bani, daruri, sau alte valori.
“Oferirea” consta in prezentarea folosului, pentru ca traficantul de influentd, daci este de acord, sa si -1
poatd Insusi sau sd-1 transmitd in tot sau in parte functionarului pe langd care are sau pretinde cad are
influentd. “Darea” bunului, folosului reprezintd predarea lui efectiva traficantului de influentd, care
urmeaza sd incerce sa determine functionarul pe langa care are influentd sau lasd sa se creadd ca are
influenta sa faca sau sa nu facd un act care intra in atributiile de serviciu ale acestuia.

Existd mai multe cerinte esentiale care trebuie intrunite pentru realizarea laturii obiective a
infractiunii.

Prima constd in aceea cd promisiunea, oferirea sau darea trebuie sd aiba ca obiect daruri sau alte
foloase. In lipsa acestora nu poate si existe infractiunea, deoarece legea penaldi nu pedepseste
demersurile, rugamintile, insistentele sau recomandarile facute pe langa persoana care are influentd sau
lasa sd se creada ca are influentd asupra unui functionar, pentru ca, intervenind pe langa functionarul
respectiv, si-1 determine sa faca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. In cazul in care cel care are
influentd asupra unui functionar, impresionat de rugamintile unei persoane, incearcd sa determine
functionarul sd faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, fapta nu va constitui trafic de influenta,
iar persoana care a apelat la rugaminti, insistente, nu va raspunde pentru fapta previzuti la art. 6' din
Legea nr.78/2000. Justificarea acestei solutii este simpla: se urmareste tragerea la raspundere a
persoanelor care se fac vinovate de fapte de coruptie; or, coruptia presupune obtinerea unor foloase
materiale pe cii ilicite. In lipsa acestor foloase materiale, nu putem vorbi de coruptie si deci nici o astfel
de faptd nu va putea fi sanctionata ca infractiune de coruptie.

Desi legea se referd numai la “daruri” sau “alte foloase”, intelegem ca in aceste categorii intra si
banii sau orice alte bunuri mobile sau imobile, corporale sau incorporale, precum si orice alte avantaje
de ordin material. Un argument in favoarea acestei opinii este si prevederea cuprinsa in aliniatul
(3), in care se arata ca “banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul infractiunii
previzute la alin.(1) se confisca”. In plus, infractiunea prevazuta in art.6' din Legea nr.78/2000, fiind o
infractiune corelativd cu infractiunea de trafic de influentd, cele doud trebuie sa se refere la aceleasi
categorii de foloase. Astfel, daca art. 257 C.pen. face referire la bani, foloase si daruri, aceleasi categorii
vor fi avute Tn vedere §i de infractiunea nou introdusa.

Banii, bunurile sau foloasele promise, oferite sau date trebuie sa aiba caracter de retributie, sa
constituie plata sau rasplata pentru persoana care isi traficé influenta.

Promisiunea, oferirea sau darea se poate face direct persoanei care are influenta sau pretinde ca are
influentd asupra unui functionar, sau indirect, prin intermediul altei persoane. In legiturd cu acest aspect,
se ridica o intrebare deosebit de interesantd: in cazul in care cel care doreste s cumpere influenta
apeleazd la un intermediar, care face legatura intre aceastid persoand si traficantul de influenta,
intermediarul va avea calitatea de complice la infractiunea de trafic de influentd sau va avea calitatea de
complice la infractiunea previzuta de art. 6' din Legea nr.78/2000?

Este de remarcat faptul ca literatura de specialitate retinea, inainte de incriminarea faptei de
cumpdrare de influentd cad intermediarul 1n savarsirea infractiunii de trafic de influenta are calitatea de
complice la sdvarsirea acestei infractiuni. Subliniem insd faptul cd, in acel moment persoana care
cumpdra influenta reald sau imaginara nu se pedepsea. Aceeasi problema se poate pune si In cazul
infractiunilor corelative de luare si dare de mita, problema pe care doctrina pare sd o treaca cu vederea.

Consideram cd daca o persoana ajutd cumparatorul de influenta sa dea, sd ofere sau sa promita bani,
bunuri, daruri sau alte foloase persoanei care are influentd asupra unui functionar si daca persoana
respectivd a primit banii, bunurile sau promisiunea acestora, intermediarul cumuleaza calitatea de
complice la infractiunea de trafic de influenti cu cea de complice la infractiunea previzuti de art. 6' din
Legea nr.78/2000.

Am ajuns la aceastd concluzie pornind de la definitia complicelui (art.26 C.pen.): “persoana care, cu
intentie, Tnlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald”. Or, in cazul
prezentat de noi persoana inlesneste sau ajuta traficantul de influenta sa savarseasca infractiunea de trafic
de influenta (deci este complice la trafic de influentd) si, in acelasi timp, inlesneste sau ajutd cumparatorul
de influenta sa sivarseasca infractiunea previzuti de art. 6' din Legea nr.78/2000 (deci este complice la
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cumpdrare de influentd). Asadar, persoana cumuleaza cele doua calitati: cea de complice la infractiunea
de trafic de influent si cea de complice la infractiunea previzuti de art. 6' din Legea nr.78/2000.

La aceeasi concluzie ajungem si daca folosim un alt rationament: daca intermediarul primeste banii
sau bunurile de la cumparatorul de influenta si incearca sa le remitd persoanei care are influenta pe langa
functionarul respectiv, dar acesta refuza sa le primeasca, nu vor mai exista doua infractiuni corelative, ci
o singuri infractiune, anume cea de cumpirare de influentd, previzuti de art. 6' din Legea nr.78/2000.
Vor raspunde deci numai cumparatorul de influenta si intermediarul, unul ca autor, iar celilalt in calitate
de complice la infractiunea previzuta de art. 6' din Legea nr.78/2000.

Rationamentul se poate aplica prin similitudine si pentru infractiunile de dare si luare de mita
savarsite prin intermediar. Astfel, daca mituitorul ofera banii prin intermediar, iar functionarul refuza, vor
raspunde numai mituitorul ca autor si intermediarul in calitate de complice la infractiunea de dare de
mita; dacd functionarul pretinde bani sau alte foloase prin intermediar, iar cel de la care se pretinde mita
refuza, vor raspunde numai functionarul ca autor si intermediarul in calitate de complice la infractiunea
de luare de mita. Este deci firesc ca, in situatia in care mituitorul ofera si functionarul primeste,
intermediarul sa cumuleze calitatea de complice la infractiunea dare de mitd cu cea de complice la
infractiunea de luare de mita.

De asemenea, dacéd cel care cumpard influenta oferd, iar traficantul acceptd bani, bunuri sau alte
valori, intermediarul va cumula calitatea de complice la cumparare de influentd cu cea de complice la
trafic de influenta, el urmand sa fie sanctionat dupa regulile de la concursul de infractiuni.

Solutia se justifica si din punctul de vedere al tratamentului penal ce urmeaza a fi aplicat complicelui.
Desi aparent poate sa para inechitabil ca autorul infractiunii de trafic de influenta si cel al infractiunii de
cumparare de influentd sa raspunda pentru o singurd infractiune, in timp ce complicele raspunde pentru
un concurs de infractiuni (complicitate la cumparare de influenta si complicitate la trafic de influentd),
consideram cd activitatea infractionala a complicelui poate uneori fi chiar mai periculoasd decat a
autorilor celor doud infractiuni corelative, pentru cé, in lipsa ajutorului dat de complice, a intermedierii
realizate de acesta, ar putea fi evitatd chiar savéarsirea infractiunilor respective. Prin activitatea sa,
complicele inlesneste savarsirea a doud infractiuni distincte, deci va trebui sd raspunda in calitate de
complice la ambele infractiuni.

In ceea ce priveste pedeapsa aplicati complicelui, institutia individualizirii pedepsei va permite
instantei de judecatd sa stabileasca o pedeapsd care sa reflecte cat mai bine activitatea infractionald a
acestuia, ramanand la aprecierea judecatorului dacd este sau nu necesara aplicarea vreunui spor, in
conformitate cu dispozitiile art. 34 C.pen.

Banii, bunurile sau foloasele trebuie sa fie date traficantului de influenta pentru el sau pentru altul.
Nu are nici o relevantd daca valorile respective sunt destinate traficantului de influenta sau unei alte
persoane. Aceastd conditie nu este expres prevazuti de textul art. 6' din Legea nr.78/2000, insi rezulta
implicit, prin coroborarea acestui text cu dispozitiile art. 257 C.pen.

Banii, bunurile sau celelalte foloase trebuie sa fie date unei persoane care are influenta sau lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar. Asadar, pentru existenta infractiunii nu are nici un fel de
importantd dacd persoana respectivd are o influentd reald asupra functionarului respectiv sau daca
influenta lui este imaginara. In categoria persoanelor care ar putea avea influentd asupra unui functionar
intrd rudele acestuia, sotul sau prietenii, cunostintele functionarului.

Pentru existenta infractiunii, este necesar ca functionarul avut in vedere de catre cumparatorul de
influenta sa fie competent sa indeplineasca actul de care este interesata aceastd persoana. Functionarul nu
trebuie sa fie identificat dupa nume, dar trebuie sa se faca referire la functia pe care acesta o indeplineste,
deci sa poata fi determinat.

Banii, bunurile, celelalte valori sunt date pentru ca traficantul de influentd sa-1 determine pe
functionar sa faca sau sa nu faca un act care intra in atributiile sale de serviciu. Acest aspect prezinta o
importantd deosebita In individualizarea infractiunii, deoarece in lipsa acestui scop bine determinat nu
existd nici fapta de cumparare de influentd. Astfel, consideram ca, in cazul in care intre cel care are
influentd asupra functionarului si functionar existd o intelegere prealabild, prin care primul va primi bani
de la persoane interesate de acte care intrd in competenta functionarului, cei doi impartind veniturile
astfel obtinute, nu vom mai putea vorbi de trafic de influenta, ci de complicitate la luare de mita si dare de
mitd. Asadar, dacd Tn momentul in care sunt dati banii sau bunurile cel care remite aceste valori stie ca
functionarul le va accepta si ca va indeplini actul dorit, consideram ca acesta nu va savarsi infractiunea de

42



cumpdrare de influentd, ci infractiunea de dare de mita, sdvarsitd insd prin intermediar. De aceea, daca
banii sau bunurile nu sunt date pentru ca traficantul de influentd sa-1 determine pe functionar sa faca sau
sd nu facd actul respectiv, nu putem vorbi de infractiunea de cumparare de influenta.

Urmarea imediata a faptei este o stare de pericol pentru relatiile de serviciu, pentru bunul renume al
institutiei 1n care 1si desfagoara activitatea functionarul care urmeaza sa faca sau sa nu faca un act ce intra
in atributiile sale de serviciu. Nu prezinta nici o relevanta imprejurarea ca functionarul a indeplinit sau nu
actul dorit, si nici faptul cd persoana care avea influenta a intervenit sau nu pe langa functionar pentru a-1
determina sa facd sau sd nu facd acel act, agsa cum dorea cumparatorul de influenta.

Latura subiectivd. Infractiunea se savarseste cu intentie directd, faptuitorul dorind §i urmarind
rezultatul faptei sale. Mai mult chiar, putem vorbi de o intentie calificata, intrucét prin realizarea
elementului material (faptuitorul promite, ofera, da bani sau alte foloase) se urmareste un scop anume:
determinarea functionarului, cu ajutorul traficantului de influenta, sa faca sau sa nu facad un act ce intrad in
atributiile de serviciu ale acestuia.

Infractiunea se consumd in momentul in care cumpdaratorul de influentd da, promite sau oferd bani,
bunuri sau alte foloase unei persoane care are influentd sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar. Dupa cum am mai ardtat, nu prezinta relevanta faptul ca traficantul de influentd intervine sau
nu 1n favoarea cumparatorului de influenta si nici daca functionarul indeplineste sau nu actul dorit.

Se pot imagina si situatii in care infractiunea se realizeaza in forma continuata: un exemplu in acest
sens l-ar putea constitui situatia in care un act trebuie indeplinit de o comisie §i persoana interesatd in
indeplinirea sau neindeplinirea actului respectiv da, ofera sau promite bani, bunuri sau alte foloase unor
persoane care au influentd asupra membrilor comisiei pentru ca acestia sd-i determine pe membrii
comisiei si faca sau si nu facd actul respectiv. In aceasti situatiec vom avea si un moment al epuizdrii
infractiunii, momentul in care are loc ultimul act de cumparare de influenta.

Ca si in cazul darii de mita, existd o clauzd de nepedepsire: situatia in care faptuitorul denunta
autoritatii fapta mai Tnainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat pentru acea fapta.

Si tot ca in cazul darii de mita, banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul infractiunii
prevazute la alin.(1) se confiscd, iar dacd acestea nu se gisesc, condamnatul este obligat la plata
echivalentului lor in bani. In cazul in care fiptuitorul denuntd autorititii fapta mai inainte ca organul de
urmdrire sa fi fost sesizat pentru acea fapta, banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care
le-a dat.

Sanctiunea pentru sdvarsirea acestei infractiuni este inchisoarea de la 2 la 10 ani. Este de remarcat
faptul ca sanctiunea este mult mai mare decat cea prevazutd pentru darea de mita (care se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 Iuni la 5 ani), pedeapsa fiind identicd cu cea prevazutd pentru traficul de influenta,
legiuitorul apreciind astfel ca cele doua infractiuni au un grad similar de pericol social.

Cea de-a doua infractiune de coruptie nou introdusa prin Legea nr.161/2003 este cea prevazutd in
art.8” din Legea nr.78/2000, cu urmitorul continut:

“Promisiunea, oferirea sau darea, direct sau indirect, de bani sau alte foloase unui functionar al unui
stat strdin ori al unei organizatii publice internationale pentru a indeplini sau a nu indeplini un act privitor
la indatoririle sale de serviciu, in scopul obtinerii unui folos necuvenit in cadrul operatiunilor economice
internationale, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 7 ani”.

Aceasta infractiune apare de fapt ca o varianta speciald a infractiunii de dare de miti. In continuare,
vom evidentia aspectele care diferentiaza noua infractiune de cea prevazuta in art.255 C.pen.

O prima diferentd apare in ceea ce priveste obiectul juridic special al acestei infractiuni. In cazul
infractiunii incriminate in art.8* din Legea nr.78/2000, obiectul juridic special este restrans la sfera
relatiilor sociale referitoare la operatiunile economice internationale in care sunt implicate institutii ale
unor state straine sau organizatii publice internationale si in cadrul carora isi desfisoara activitatea
numerosi functionari strdini. Oferirea, promisiunea sau darea de bani sau alte foloase unor astfel de
functionari prezintd un pericol social deosebit, intrucat incercarea de corupere a unor astfel de functionari
implicd nsusi statul roman, aduce atingere imaginii acestuia pe plan international, atrigand oprobriul
comunitatii internationale.

Introducerea acestei noi infractiuni este cu atat mai justificata cu cat caracterul penal al unor astfel de
fapte ar fi putut aparent sa scape formularii textului articolului 255 C.pen. Consideram ca mituirea sau
incercarea de mituire a unor functionari straini putea fi sanctionata si prin raportare la dispozitiile art. 255
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C.pen., notiunea de “functionar” prevazuta de art.147 alin.2 C.pen incluzadnd si functionarii strdini.
Incriminarea separata a acestei fapte nu este insa lipsitd de importantd, deoarece subliniaza caracterul
penal al unor astfel de fapte, agraveaza raspunderea mituitorului si evidentiaza angajamentul statului
roman 1n eradicarea fenomenului coruptiei, aducand un plus de credibilitate pe plan international. Astfel,
legiuitorul a ales solutia introducerii unei noi infractiuni, care vine sa completeze textul infractiunii de
dare de mitd, largind sfera faptelor de coruptie.

Subiectul pasiv este, de asemenea, diferit. Astfel, prin oferirea, promisiunea sau darea de bani, bunuri
sau alte foloase unui functionar al unui stat strdin sau al unei organizatii internationale sunt vatamate in
primul rand interesele acestor autoritati, ele fiind si subiectul pasiv principal. De asemana, statul roman
fiind implicit implicat intr-un asemenea raport, consideram ca este, la randul lui, subiect pasiv principal.
In situatia in care functionarul refuzi banii sau foloasele oferite, dovedind cinste si profesionalism, va
dobandi calitatea de subiect pasiv secundar.

In legatura cu functionarul mituit, trebuie subliniat ci nu are relevanti cetitenia acestuia sau statul in
slujba caruia se afla si ca poate fi chiar si cetatean roman, intrucat textul infractiunii se referd la un
“functionar al unui stat strdin ori al unei organizatii publice internationale”. Or, functionari ai unor
organizatii publice internationale pot fi chiar si cetatenii romani. Asadar, nu calitatea de strdin al
functionarului atrage o agravare a raspunderii pentru o astfel de forma speciald a infractiunii de dare de
mitd, ci calitatea subiectului pasiv principal, adica statul strdin sau organizatia publica internationala.

Este de remarcat faptul ca scopul savarsirii faptei diferd intr-o anumita masura de cel stabilit pentru
infractiunea de dare de mita. Astfel, infractiunea de dare de mita se savarseste avand ca scop indeplinirea
de catre functionar a unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu, neindeplinirea sau intarzierea
indeplinirii unui astfel de act sau in scopul de a indeplini un act contrar acestor indatoriri. In cazul
infractiunii previzute in art.8” din Legea nr.78/2000, scopul savarsirii faptei se limiteaza la indeplinirea
sau la neindeplinirea de cétre functionarul statului strdin a unui act privitor la indatoririle sale de serviciu.
Nu consideram cé aceste inadvertente ar insemna o dezincriminare a mitei date sau oferite in scopul de a
intarzia indeplinirea unui act care intrd in indatoririle de serviciu ale functionarului sau in scopul
indeplinirii unui act contrar acestor indatoriri. Consideram ca legiuitorul a prevazut doar cele doua
posibilitati (Indeplinirea sau neindeplinirea unui act ce intrd in atributiile de serviciu ale functionarului)
apreciind ca acestea acopera practic si celelalte doud posibilitati. Astfel ca, desi In cazul infractiunii
previzute in art.8* din Legea nr.78/2000 textul acesteia nu se referd in mod expres la intirzierea
indeplinirii unui act sau la indeplinirea unui act contrar indatoririlor de serviciu, consideram ca daca mita
este data functionarului statului strain sau al organizatiei publice internationale n aceste scopuri, sunt
intrunite conditiile constitutive ale infractiunii prevazute in art.8> din Legea nr.78/2000.

In plus, in cazul infractiunii analizate de noi, pe langa indeplinirea sau neindeplinirea unui act ce
intrd in atributiile de serviciu ale functionarului se mai prevede un scop: obtinerea unui folos necuvenit in
cadrul operatiunilor economice internationale. Acest scop particularizeaza si mai mult aceasta infractiune
fatd de infractiunea de dare de mitd, si reprezintd inca un argument in favoarea incrimindrii de sine
statitoare a acestei infractiuni.

in lipsa acestui scop dublu nu putem vorbi de sivérsirea faptei incriminate in art.8” din Legea
nr.78/2000, dar fapta ar putea fi calificata ca dare de mitd, infractiune care are caracter de prevedere
generala in raport cu infractiunea din art.8.

I1. Noi categorii de persoane care pot fi subiect activ al infractiunilor de coruptie
Pe langa categoriile de persoane care pot fi subiect activ al infractiunilor de coruptie (sau, in unele
cazuri, subiect pasiv secundar - dare de mitd, cumparare de influentd) deja stabilite de Codul penal si de

Legea nr.78/2000, Legea nr.161/2003 mai adaugi cateva categorii. Astfel, art. 8' din Legea nr.78/2000

(introdus prin Legea nr.161/2003) prevede ci: “Prevederile art.254-257 din Codul penal si ale art.6' si 8

din prezenta lege se aplicd in mod corespunzator si urmatoarelor persoane:

a) functionarilor sau persoanelor care isi desfasoara activitatea pe baza unui contract de munca ori altor
persoane care exercitd atributii similare In cadrul unei organizatii publice internationale la care
Romania este parte;

b) membrilor adunarilor parlamentare ale organizatiilor internationale la care Romania este parte;
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c¢) functionarilor sau persoanelor care isi desfasoara activitatea pe baza unui contract de munca ori altor
persoane care exercitd atributii similare in cadrul Comunitatii Europene;

d) persoanelor care exercita functii judiciare in cadrul instantelor internationale a caror competenta este
acceptatd de Romania, precum si functionarilor de la grefele acestor instante;

e) functionarilor unui stat strain;

f) membrilor adunarilor parlamentare sau administrative ale unui stat strain.”

Este vorba, asadar, de functionari ai unor state strdine sau ai unor organizatii sau instante
internationale, functionari care intra in relatie cu cetatenii romani. Aceste relatii nu trebuie sa fie afectate
de incercari de corupere venite din partea cetatenilor roméni si de aceea se impun unele masuri de
limitare si de inlaturare a acestui fenomen. De asemenea, faptele de coruptie sdvarsite de astfel de
functionari nu trebuie sa rdmana nesanctionate, iar includerea acestor persoane intre subiectii activi ai
infractiunilor de coruptie se impunea ca un fapt firesc, urmare a proceselor tot mai ample de integrare a
Romaniei 1n structurile comunitare si internationale.

II1. Noi fapte sanctionate ca infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie

Este vorba despre prevederea inclusd in articolul 13" introdus prin Legea nr.161/2003, in care se
prevede ca: “Infractiunea de santaj, prevazuta la art. 194 din Codul penal, in care este implicatd o
persoana din cele prevazute la art. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 12 ani”.

Formularea textului este destul de ambigud, intrucat se referd la santajul “in care este implicatd o
persoana din cele prevazute la art. 1”. Ar rezulta astfel ca este asimilat infractiunilor de coruptie santajul
savarsit fatd de o persoand din cele prevazute la art. 1 sau daca este vizatd o astfel de persoand (de
exemplu, sotul unei astfel de persoane este amenintat cu darea in vileag a unei fapte compromitatoare
pentru persoana respectiva), precum si santajul savarsit de o astfel de persoana. Prima ipoteza, in care o
persoana prevazutd la art. 1 este subiect pasiv al infractiunii de santaj, este perfect explicabila si
justificatd numai in masura n santajul este savarsit in legatura cu atributiile de serviciu ale victimei. Daca
fapta nu are nici un fel de legatura cu functia sau calitatea persoanei santajate sau vizate de santaj, nu
considerdm ca ar trebui inclusa in categoria infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, ci ar trebui
sanctionata conform dispozitiilor art.194 C.pen.

Astfel, dacd prima ipotezd apare ca fiind justificatd, santajul unei astfel de persoane, savarsit in
legatura cu atributiile de serviciu ale acesteia reprezentand un mod de corupere, cea de-a doua ipoteza nu
mai are nici un fel de explicatie. Nu gésim nici o justificare pentru care un santaj savarsit de o persoana
din cele prevazute la art. 1 ar trebui sa fie considerat infractiune de coruptie. Consideram ca simplul fapt
ca autorul infractiunii de santaj are una din calitétile sau ocupa una din functiile enumerate in art.1, nu
poate sa transforme automat infractiunea de santaj intr-o infractiune de coruptie.

In concluzie, textul art.13' in actuala sa forma, apare ca abuziv si nejustificat. De aceea, propunem o
alta formulare, mai apropiata, credem noi, de finalitatea si scopul urmarit de legiuitor: “Infractiunea de
santaj, prevazuta la art. 194 din Codul penal, indreptata impotriva unei persoane din cele prevazute la art.
1 sau daca vizeaza o astfel de persoand, daca fapta s-a savarsit in legiturd cu indeplinirea indatoririlor de
serviciu sau publice ale victimei, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 12 ani”.

IV. Noi fapte sanctionate ca infractiuni in legatura directi cu infractiunile de coruptie
Legea nr.161/2003 a modificat si sfera infractiunilor in legatura directd cu infractiunile de coruptie.

Au fost definite ca infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie urmatoarele fapte:

- santajul savarsit in legaturad cu infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau cu infractiunile in
legatura directa cu infractiunile de coruptie (art.17 lit.d");

- infractiunile de trafic de persoane, prevazute in Legea 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane, savarsite in legaturd cu infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau cu
infractiunile 1n legatura directa cu infractiunile de coruptie (art.17 lit.j);

- infractiunea prevdzutd in Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.159/2001 pentru prevenirea si
combaterea utilizarii sistemului financiar-bancar 1n scopul finantarii de acte de terorism, aprobata prin
Legea nr.466/2002, savarsita in legaturd cu infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau cu
infractiunile 1n legatura directa cu infractiunile de coruptie (art.17 lit.k).
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Aceste trei noi infractiuni in legaturd directa cu infractiunile de coruptie nu necesitd foarte multe
explicatii, simpla savarsire a infractiunilor enumerate (santaj, trafic de persoane sau utilizarea sistemului
financiar-bancar in scopul finantarii de acte de terorism), daca au fost savarsite in legatura cu infractiunile
asimilate infractiunilor de coruptie sau cu infractiunile in legaturd directa cu infractiunile de coruptie
atragand Incadrarea lor in categoria infractiunilor in legatura directa cu infractiunile de coruptie.

O singurd mentiune se impune nsa: in ceea ce priveste infractiunea de trafic de persoane savarsita in
legatura cu infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau cu infractiunile in legatura directd cu
infractiunile de coruptie, trebuie precizat ca fapta se gisea incriminatd si inainte de aparitia Legii
nr.161/2003, in cadrul art.17 lit.i, alaturi de traficul de stupefiante si nerespectarea regimului armelor de
foc si munitiilor savarsite in legdturd cu infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau cu
infractiunile 1n legaturd directd cu infractiunile de coruptie, insd sub o altd forma, retinindu-se doar
ipoteza traficului de persoane savarsit in scopul practicarii prostitutiei.

V. Introducerea Sectiunii 4', intitulati “Infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene”.

La Capitolul III, dupi articolul 18, se introduce Sectiunea 4', intitulatd “Infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene”.

Sectiunea cuprinde patru infractiuni, toate avand ca scop final protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene. Ca si in cazul altor modificari ale Legii nr.78/2000 aduse prin Legea
nr.161/2003, s-a urmarit prevenirea si sanctionarea unor fapte care vizeaza o categorie speciald de relatii
sociale, aparuta relativ recent si care va dobandi in timp o importantd din ce in ce mai mare, in special in
perspectiva intensificarii procesului de integrare europeana.

Prima infractiune, previzuti in art. 18' are doud variante alternative de realizare: intr-o prima
variantd, se sanctioneazd “folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor”; cea de-a doua varianta de realizare
a infractiunii presupune: “omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea
de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in
numele lor, dacé fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri”.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale referitoare la protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene.

Obiectul material 11 constituie, In cazul primei variante de realizare, documentele sau inscrisurile
false folosite sau prezentate, precum si suportul material (hartie, suport electronic, s.a.) pe care sunt
consemnate declaratiile false. In cazul celei de-a doua variante de realizare a infractiunii (prin omisiune),
nu putem vorbi de un obiect material.

In cazul ambelor variante de realizare, subiectul activ este necircumstantiat, putand fi orice persoand.
Subiectul pasiv este Comunitatea Europeand, precum si institutiile care gestioneazd bugetul general al
Comunitatilor Europene sau celelalte bugetele administrate de acestea. De asemenea, subiect pasiv al
acestor infractiuni este si statul roman, care va suporta consecintele negative (materiale sau de imagine)
ale savarsirii unor astfel de fapte.

Latura obiectivd. Elementul material consta intr-o actiune: folosirea sau prezentarea de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, in cazul primei variante, sau intr-o inactiune: omisiunea de a
furniza datele cerute de lege, in cazul celei de-a doua variante. Observam ca infractiunea analizata este o
infractiune complexa, intrucat include ca modalitate de realizare o altd infractiune, anume uzul de fals:
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false. Consideram cé se impunea ca legiuitorul sa
facd si precizarea cd folosirea sau prezentarea de documentelor ori a declaratiilor false, inexacte sau
incomplete se face cunoscand caracterul fals, inexact sau incomplet al acestora. Este un aspect deosebit
de important, pe care infractiunea de uz de fals (art.291 C.pen) il retine ca atare si care ar fi trebuit inclus
in textul infractiunii prevazute de art.18' alin.1 din Legea nr.78/2000. In lipsa acestei conditii consideram
ca nu putem vorbi de sdvarsirea unei infractiuni, chiar daca au fost obtinute fondurile respective.

Urmarea imediata este, In ambele variante de realizare a infractiunii, obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor,
ceea ce va produce, evident, o pagubd acestor institutii.
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Latura subiectiva. Infractiunea, in ambele variante de realizare se sdvarseste cu intentie directa.
Faptuitorul prevede, doreste si urmireste rezultatul. In cazul celei de-a doua modalitati de realizare, se
face precizarea ca omisiunea se savarseste “cu stiintd”, deci este inlaturata posibilitatea sanctiondrii faptei
savarsite din culpa.

Infractiunea se consumd in momentul in care au fost obtinute, pe nedrept, fondurile pentru care au
fost folosite sau prezentate documente sau declaratii false, inexacte sau incomplete sau in vederea carora
autorul a omis s furnizeze datele cerute de lege. Infractiunea analizatd este o infractiune de rezultat,
simpla folosire sau prezentare de documente sau declaratii false nefiind suficienta pentru a se considera
ca infractiunea s-a consumat. Infractiunea poate fi savarsita in forma continuatd.

Tentativa se pedepseste.

Sanctiunea, pentru ambele modalititi de realizare a infractiunii, este pedeapsa cu inchisoare de la 3 la
15 ani, si interzicerea unor drepturi.

Este prevazutd si o agravantd, anume situatia in care faptele prevazute la alineatele (1) si (2) au
produs consecinte deosebit de grave, situatie In care pedeapsa este Inchisoarea de la 10 la 20 ani, si
interzicerea unor drepturi. Pentru delimitarea notiunii de “consecinte deosebit de grave” ne vom raporta,
evident, la dispozitiile art. 146 C.pen.

O infractiune aseminitoare cu cea analizati este cea prevazuti in art. 18, care sanctioneazi
“Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
diminuarea ilegald a resurselor din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor”, respectiv “omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute
potrivit legii, dacd fapta care are ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor”. Singura diferenta
intre infractiunea prevazutd in art. art. 18' si infractiunea previzuta in art. 18° este urmarea imediati, la
prima infractiune rezultatul fiind obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor, iar la cea de-a doua, rezultatul este
diminuarea ilegald a resurselor din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor. Asadar, In cazul primei infractiuni este vorba despre obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, pe cand, in cazul celei de-a doua infractiuni, se realizeaza o diminuare ilegala a
resurselor acestor bugete. Se poate observa ca, atat notiunea de “obtinere pe nedrept de fonduri”, cat si
cea de “diminuare a resurselor” presupun o scidere a activului acestor bugete. In cazul obtinerii pe
nedrept de fonduri aceasta scadere poate fi definitivd (de exemplu, fondurile nerambursabile) sau
temporara (in cazul in care fondurile obtinute urmeaza a fi returnate, eventual cu dobanda). Esential insa
pentru aceasti infractiune este caracterul ilegal, nedrept al obtinerii acestor fonduri. In ceea ce priveste
diminuarea resurselor, consideram ca, in lipsa unor preciziri ale legiuitorului trebuie sd consideram ca
diminuarea poate fi permanentd sau temporara (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).
Infractiunea se va consuma in momentul in care s-a produs o diminuare a bugetelor respective datorata
folosirii sau prezentdrii de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete sau omisiunii de a
furniza datele cerute potrivit legii, fard sa aibd vreo relevantd dacid ulterior paguba produsd prin
diminuarea bugetelor a fost acoperita.

Trebuie sa observdm ca si obtinerea pe nedrept de fonduri reprezintd de fapt tot o diminuare a
resurselor bugetelor respective. Astfel ca infractiunea prevazuti in art. 18' apare ca un caz special al
infractiunii prevazute in art. 18°. Obtinerea pe nedrept de fonduri realizata prin folosirea sau prezentarea
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete sau prin omisiunea de a furniza datele cerute
potrivit legii se sanctioneazi potrivit art. 18', orice alti diminuare a resurselor bugetelor Comunititilor
Europene sau a bugetelor administrate de acestea ori in numele lor fiind sanctionata potrivit art. 18°. Un
argument n favoarea acestei opinii este si faptul ca ambele infractiuni prevad aceleasi limite de pedeapsa,
sanctiunea fiind inchisoarea de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, iar daca faptele au produs
consecinte deosebit de grave, inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

Cea de-a treia infractiune, previzuta in art. 187, este o forma speciala a infractiunii de deturnare de
fonduri (art. 302" C.pen.) si are, la randul ei, doua variante alternative de realizare: “Schimbarea, fard
respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor”, respectiv: “Schimbarea, fara
respectarea prevederilor legale, a destinatiei unui folos legal obtinut, daca fapta are ca rezultat diminuarea
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ilegald a resurselor din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori In numele lor”.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale referitoare la protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene.

Infractiunea, in ambele sale variante de realizare, este lipsitd de obiect material.

In cazul ambelor variante de realizare, subiectul activ este necircumstantiat, putand fi orice persoani.
In mod implicit, infractiunea se va putea realiza numai de persoana care are, potrivit functiei si
competentelor sale, posibilitatea sd dispund de fonduri obtinute din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau celelalte bugetele administrate de acestea. Participatia este posibila sub toate formele
acesteia. Subiectul pasiv este Comunitatea Europeand, precum si institutiile care gestioneaza bugetul
general al Comunitatilor Europene sau celelalte bugetele administrate de acestea. De asemenea, subiect
pasiv al acestor infractiuni este si statul roman, care va suporta consecintele negative (materiale sau de
imagine) ale savarsirii unor astfel de fapte.

Latura obiectiva. Elementul material consta Intr-o actiune: schimbarea destinatiei fondurilor obtinute
din bugetul general al Comunitatilor Europene sau celelalte bugetele administrate de acestea si
reorientarea lor catre alte obiective decat cele stabilite iIn momentul in care au fost acordate acele fonduri.
In cazul celei de-a doua variante de realizare a infractiunii, se schimba destinatia unui folos legal obtinut.

Schimbarea destinatiei fondurilor sau a folosului legal obtinut se face fard respectarea dispozitiilor
legale.

Urmarea imediata in cazul primei variante de realizare a infractiunii este o stare de pericol ce rezulta
din schimbarea destinatiei fondurilor obtinute; nu are nici o relevantd dacd a fost cauzat sau nu un
prejudiciu in urma acestei schimbari de destinatie. In cazul celei de-a doua variante, urmarea imediata
este diminuarea ilegald a resurselor din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din celelalte
bugetele administrate de acestea ori in numele lor. Astfel ca, in cazul celei de-a doua variante de realizare
a infractiunii simpla schimbare a destinatiei folosului legal obtinut nu este suficientd pentru ca fapta sa
poatd fi consideratd infractiune. Schimbarea destinatiei folosului legal obtinut reprezintd infractiune
numai in masura in care s-a cauzat si o diminuare ilegala a resurselor din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din celelalte bugetele administrate de acestea ori n numele lor.

Latura subiectivd. Infractiunea, in ambele variante de realizare se sdvarseste cu intentie directd sau
indirecta.

Infractiunea se consumd, in cazul primei variante de realizare a infractiunii, Tn momentul in care a
fost schimbata, fara respectarea dispozitiilor legale, destinatia fondurilor obtinute. In cazul celei de-a
doua variante de realizare, infractiunea se consuma in momentul in care s-a produs o diminuare ilegala a
resurselor din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din celelalte bugetele administrate de
acestea ori In numele lor. Asadar, prima variantd este o infractiune de pericol, iar cea de-a doua, o
infractiune de rezultat. Infractiunea poate fi savarsita in forma continuata.

Tentativa se pedepseste.

Sanctiunea, pentru ambele modalitati de realizare a infractiunii, este pedeapsa cu inchisoare de la 6
luni la 5 ani.

Este reglementatd si o agravantd, anume situatia in care fapta prevazutd la aliniatul (1) a produs
consecinte deosebit de grave, situatie In care pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani, §i interzicerea
unor drepturi.

In fine, cea de-a patra infractiune este reglementati de art. 18°, care sanctioneazi “Incilcarea din
culpa, de cétre director, administrator sau persoana cu atributii de decizie sau de control in cadrul unui
agent economic, a unei ndatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei
defectuoasd, dacd a avut ca rezultat sivarsirea uneia din infractiunile previzute la art. 18'-18° sau
sdvarsirea unei infractiuni de coruptie ori de spilare a banilor in legiaturd cu fondurile Comunitatii
Europene, de cétre o persoand care se afla in subordinea sa si care a actionat in numele acelui agent
economic”.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale referitoare la protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene.

Infractiunea, in ambele sale variante de realizare, este lipsitd de obiect material.

Subiectul activ este calificat, fiind directorul, administratorul sau persoana cu atributii de decizie sau
de control in cadrul unui agent economic. Participatia este posibild sub toate formele acesteia, pentru
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coautorat fiind insa necesar ca toti autorii sa aiba una din calitatile aratate de lege. Subiectul pasiv este, in
primul rand, agentul economic unde isi desfasoara activitatea directorul, administratorul sau persoana cu
atributii de decizie. In al doilea rand, subiect pasiv al acestei infractiuni poate fi Comunitatea Europeani,
precum si institutiile care gestioneaza bugetul general al Comunitatilor Europene sau celelalte bugetele
administrate de acestea, intrucat, prin fapta subiectului activ s-a dat posibilitatea savarsirii de catre o alta
persoand a uneia din infractiunile previazute la art. 18'-18°, o infractiune de coruptie sau de spilare a
banilor in legatura cu fondurile Comunitatii Europene. De asemenea, subiect pasiv al acestor infractiuni
este si statul roman.

Latura obiectiva. Elementul material poate fi o actiune sau o inactiune: indeplinirea defectuoasa a
unei indatoriri de serviciu sau neindeplinirea acesteia. Remarcim ca infractiunea reglementati in art. 18°
prezintd numeroase similitudini cu infractiunea de neglijentd de serviciu prevazuta in art.249 C.pen. Este
vorba despre o specializare a acestei infractiuni, raportul intre neglijenta de serviciu si infractiunea
reglementatd in art. 18° fiind raportul de la general la special. Ceea ce diferentiazi cele doud infractiuni
este calitatea subiectului activ (bine determinati in cazul infractiunii previzute in art. 18: directorul,
administratorul sau persoana cu atributii de decizie sau de control in cadrul unui agent economic) si
urmarea produsa: savarsirea, de citre o persoana care se afla in subordinea subiectului activ a uneia din
infractiunile prevazute la art. 18'-18°, a unei infractiuni de coruptie ori de spalare a banilor in legitura cu
fondurile Comunitatii Europene. Daca, pe langd aceste urmari se produce si o vatimare importantd a
intereselor legale ale unei persoane, o tulburare Insemnatd a bunului mers al unui organ sau institutii de
stat ori al unei alte unitéti din cele la care se referd art.145 C.pen sau o pagubd patrimoniului acesteia, se
va face aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni, infractiunea previzuta in art. 18
fiind savarsita in concurs ideal cu infractiunea de neglijenta de serviciu.

Urmarea imediata este savarsirea, de catre o persoand care se afla in subordinea subiectului activ,
actionand in numele agentului economic, a uneia din infractiunile previzute la art. 18'-18°, a unei
infractiuni de coruptie ori de spélare a banilor in legatura cu fondurile Comunitatii Europene. Este vorba
despre o infractiune consumata sau de o tentativa pedepsibila a acestor infractiuni. Nu are nici o relevanta
daca persoana care savarseste aceste infractiuni raspunde sau nu pentru fapta sa.

in cazul in care subiectul activ incalcd, din culpd, una din atributiile sale de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, dar nu se produce niciuna din urmarile
indicate mai sus, acesta ar putea fi tras la raspundere pentru neglijentd de serviciu, in conditiile art. 249
C.pen.

Latura subiectiva. Infractiunea se savarseste din culpa. in situatia in care subiectul activ stie ca
incalcand indatoririle sale de serviciu sau neindeplinind una din aceste indatoriri inlesneste savarsirea, de
citre o persoand care se afli in subordinea sa a uneia din infractiunile previzute la art. 18'-18° o
infractiune de coruptie ori de spilare a banilor in legaturd cu fondurile Comunitatii Europene, acesta nu
va raspunde in calitate de autor al infractiunii previzute in art. 18>, ci in calitate de complice la
infractiunea savarsitd de subordonatul sau. lar dacd subordonatul a fost determinat sd savarseasca
infractiunea de cétre directorul, administratorul sau persoana cu atributii de decizie sau de control in
cadrul unui agentului economic, calitatea de complice va fi absorbitd de cea de instigator al acelei
infractiuni. In cazul in care sunt indeplinite si conditiile constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor sau abuz 1n serviciu contra intereselor publice, directorul, administratorul
sau persoana cu atributii de decizie sau de control va cumula calitatea de autor al acestor infractiuni, cu
cea de complice sau instigator la infractiunea savarsita de subordonatul sau.

Infractiunea se consumda in momentul in care o persoand care se afla in subordinea subiectului activ,
actionand in numele agentului economic, sivarseste una din infractiunile previazute la art. 18'-18° o
infractiune de coruptie ori de spdlare a banilor in legiturd cu fondurile Comunitatii Europene sau o
tentativa pedepsibild a acestor infractiuni.

Sanctiunea, pentru ambele modalitti de realizare a infractiunii, este pedeapsa cu inchisoare de la 6
luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

in concluzie, considerim ca modificarile si completirile aduse Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie prin Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor sunt binevenite, apreciem ca ele reprezintd un pas
inainte catre armonizarea legislatiei romaénesti cu cea europeand, raspunzand cerintelor impuse de
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procesul de aderare si cd aceste modificari si completari sunt de naturd sa aducd Romaniei un plus de
credibilitate pe plan international.
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