SOLUTIONAREA AMIABILA A DISPUTELOR
PRIN INTERVENTIA
CELEI DE A TREIA PARTI

The alternative dispute resolution
methods are a relatively new field of study in
Romania, and the efforts to regulate by law
these methods are even newer. The authors
are of the opinion that a precise conceptual
identification of the items included in this field
of study is a necessity for both the academic
community and for the legislators in Romania.
Such an endeavor should facilitate a better
understanding of the terms, the methods
and the instruments used to resolve disputes
by other means than the use of violence or
adjudication. The study also emphasizes the
advantages of using alternative methods to
settle disputes among individuals and/or
groups, carefully stipulating also the limits
involved by these methods.
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Abordarea sistematicad a solutionarii conflictelor
(in literatura de specialitate anglo-saxona, conflict
resolution) are nevoie, in contextul relativei noutati
a acestui domeniu de cercetare in spatiul autohton,
de o serie de clarificari conceptuale absolut necesare.
Astfel, o prima astfel de limpezire se refera la insusi
obiectul fundamental de studiu: conflictul. Cea mai
larga definitie a acestuia presupune acele situatii in care
doua sau mai multe persoane sau grupuri manifesta
credinta ca ar avea obiective reciproc incompatibile, iar
singura modalitate de a le atinge este reprezentata de
utilizarea (sub diverse forme) a fortei sau amenintarii
cu forta (Kriesberg, 1998). Semnificatia termenilor
utilizati de aceasta definitie necesita o atentie speciala.
Prin persoane se inteleg indivizi care se reprezinta pe ei
ingisi sau colectivitati mai largi (in cazul organizatiilor
sau liderilor politici); prin grupuri intelegem orice
formula sociald de organizare, structurata (institutii,
organizatii, guverne, state, organizatii internationale)
sau nestructuratd (comunitati de interese, comunitati
etnice, religioase, militante, transfrontaliere etc.).
Relatia dintre cele doua parti este una de adversitate,
rezultat al faptului ca cel putin una dintre ele considera
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cd nu-gi poate realiza obiectivele decat in detrimentul celeilalte. Ca urmare, pentru a avea o situatie
de conflict, este necesar ca obiectivele celor doua sau mai multe persoane sau grupuri sa se afle in
contingenta (fie o parte detine ceea ce cealalta doreste, fie o parte blocheza accesul celeilalte parti
spre ceea ce aceasta din urma isi doreste, fie ambele doresc sa obtina acelasi lucru, in conditiile in
care acesta nu poate fi divizat — spre exemplu, in ceea ce priveste custodia copilului in caz de divort
—sau nu se doreste acest lucru de nici una din parti — spre exemplu, cazul Kosovo).

Desi nu este un fapt general acceptat, cei mai multi dintre expertii in domeniul conflictelor si al
solutionarii acestora fac distinctia dintre conflict gi disputa. La randul nostru, consideram justificata
distinctia conceptuala dintre cele doué si o vom aplica in analiza noastra asupra metodelor gi
instrumentelor de solutionare amiabila a disputelor. In acest sens, se considera ca disputa reprezinta
un fenomen de tip acut, episodic, de intensitate variabila in cadrul procesului de mai lunga durata
si amploare a conflictului. Disputa are aceeagi definitie conceptuala ca gi conflictul; diferenta dintre
cele doua este de natura duratei, angajarii partilor, intensitatii confruntarii. Putem astfel ilustra
relatia dintre disputa si conflict apeland la cinematografie: disputa reprezinta o scena dintr-un film,
conflictul este filmul insusi. Desigur, realitatea demonstreaza ca nu intotdeauna disputa este parte a
unui conflict; ea functioneaza si de sine statator, ca accident in cadrul unei relatii dintre doua sau mai
multe parti (gen disputa dintre doi soti, pe fondul unei relatii bune, cu privire la locul de petrecere a
viitorului concediu, sau disputa dintre asociatii unei firme, pe fondul unei relatii cordiale, cu privire la
o potentiala investitie). Ca urmare, putem observa cd disputa poate exista independent de un conflict
de lunga durata sau de mare amploare, ca un accident in cadrul unei relatii relativ pozitive intre
parti; totusi, de remarcat ca disputa poate constitui punctul de plecare al unui conflict de amploare.
Tocmai acest potential devastator al unei dispute constituie motivatia generarii unui intreg arsenal
de metode de rezolvare a disputelor de o maniera menita a evita agravarea tensiunilor, escaladarea
spiralei emotiilor si resentimentelor si declangarea unui conflict de amploare, cu distrugerea definitiva
a relatiei si consecinte cel putin neplacute pentru parti.

Structural, o disputa poate avea trei modalitati de rezolvare: prin forta, prin negociere sau prin
interventia unei a treia parti. Formula “a treia parte” presupune o disputa sau un conflict intre doua
parti (persoane sau grupuri) si interventia dinafara a unei entitati (individ sau organizatie) presupus
obiectiva, in scopul facilitarii gasirii unei solutii satisfacatoare pentru ambele parti aflate in conflict.
Prin extensie, desi pot exista mai mult de doua parti in conflict, metoda de rezolvare a conflictului
prin apelul la o entitate neutra se numeste “interventia celei de a treia parti”.

Rezolvarea prin forta a unei dispute consta in utilizarea mijloacelor violente pentru atingerea
obiectivelor de catre parti. Tocmai pentru evitarea unei astfel de situatii se cauta metode alternative
de solutionare; in multe situatii, o disputa se poate solutiona inainte de a degenera in confruntare
violenta prin contactul direct, nemijlocit, dintre parti. Aceasta metoda poarta numele de negociere,
si se poate folosi, in general, doar in fazele initiale ale disputei, cdnd tensiunile sunt incipiente,
cand nu s-au produs acte care sa deterioreze profund relatia dintre parti. Cu alte cuvinte, negocierea
este o metoda de solutionare a disputelor aplicabild intr-un numar foarte limitat de situatii. De
reguld, disputa si, evident, conflictul, apar pe fondul unei deteriorari progresive a relatiei dintre
parti, pe fondul derapajelor crescande ca intensitate ale relatiei, fapt care face imposibila utilizarea
negocierii ca metoda de solutionare a disputei sau conflictului, odata ce acestea devin manifeste.
In plus, una din caracteristicile perioadei de emergenta a disputelor si conflictelor este sistarea
comunicarii dintre parti, fapt care interzice cu atat mai mult folosirea negocierii ca metoda de
solutionare. Pentru a negocia, partile trebuie sa comunice, or aparitia disputei este generata, in
majoritatea cazurilor, tocmai de absenta comunicarii. In aceste conditii, singura modalitate de
solutionare a disputei inainte ca aceasta sa degenereze in confruntare violenta consta in interventia
celei de a treia parti.
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Exista doua modalitati de solutionare a disputelor prin interventia celei de a treia parti: amiabila
sau prin adjudecare. Solutionarea disputelor prin adjudecare este reprezentata prin ceea ce numim
generic justitia institutionalizata, adica apelul uneia sau ambelor parti la judecata prin intermediul
tribunalului. Recursul la adjudecare reprezinta o modalitate ostila de solutionare a disputei, si are,
de regula, ca rezultat, indepartarea gi mai mult a partilor una de cealalta, distrugerea relatiei si
persistenta unui grad ridicat de insatisfactie la nivelul uneia sau ambelor parti implicate. Adjudecarea
se realizeaza prin apelul la formula institutionalizata a justitiei, prin care disputa se remite spre a fi
solutionata de o entitate neutra, investita oficial cu puterea de a emite sentinte, care sunt executorii
si insotite de penalizari semnificative in caz de disobedienta. Odata recurs la adjudecare, partile
participa limitat la designul solutiei; acesta se realizeaza prin interactiunea dintre reprezentantii
legali ai partilor (avocatii) si entitatea neutra (judecatorul). Ca urmare, partile au prea putina influenta
asupra solutionarii disputei, odatd accesata calea adjudecarii. Ele nu pot decat sa-si prezinte cauza
reprezentantilor lor legali, dupa care acestia preiau intregul proces. Cercetarile la nivel psihologic
si social din ultimele decade demonstreaza limitele si lipsurile acestei metode de solutionare a
conflictelor, printre care distrugerea de multe ori ireparabila a relatiei, neimplicarea partilor in
designul solutiei, fapt care duce la grade variabile de disobedienta fata de sentinta, prelungirea, din
aceasta cauzd, a procesului de solutionare si, in cazuri in care sunt implicate comunitati si aspecte
privitoare la identitatea acestora (cazul conflictelor dintre majoritate i minoritati pe tema drepturilor
acestora, chestiunea libertatilor publice etc.) la agravarea si escaladarea conflictului pana la nivelul
folosirii fortei. Cazul revoltelor din 1991 din Los Angeles este relevant in ceea ce priveste limitele
adjudecarii ca metoda de solutionare a disputelor. Sentinta data de tribunalul din Los Angeles in
cazul celor patru politisti albi care agresasera un afro-american a agravat conflictul dintre comunitati,
acesta degenerand in violentd de masa ce a necesitat interventia Garzii Nationale pentru stoparea
luptelor de stradd. Vom reveni asupra aspectelor legate de avantajele si dezavantajele fiecarei metode
de solutionare a disputelor mai spre sfargitul acestui studiu.

Solutionarea amiabila a disputelor prin interventia celei de a treia parti implica mai multe metode
si formule. Excludem din aceasta categorie negocierea, desi ea reprezinta in sine o modalitate amiabila
de solutionare a disputelor, intrucat aceasta, asa cum am aratat mai sus, se realizeaza prin contactul
direct, nemijlocit, al partilor. Studiul de fata este dedicat formulelor gi metodelor de solutionare
amiabila a disputelor prin interventia celei de a treia parti, care, in literatura de specialitate anglo-
saxona, poarta numele de alterative dispute resolution (prescurtat, ADR). Desi istoria acestor procedee
este la fel de lunga ca si istoria umanitatii, institutionalizarea lor s-a realizat abia incepand cu anii
‘60 ai secolului trecut in Statele Unite, in ultimele doud decade in spatiul Europei Occidentale, iar
in Roméania doar de sase ani se fac eforturi de intensitate si consistenta variabila in aceasta directie
(Chereji&Tanul, 2005). Toate cele trei metode structurale de solutionare a disputelor si conflictelor
existd din momentul in care a aparut societatea umana. De-a lungul timpului, oamenii gi-au rezolvat
conflictele dintre ei fie prin forta, fie prin negociere, fie prin apelul la o tertd parte. In cadrul acestei
din urma proceduri, ambele variante, atat cea amiabila cét si cea prin adjudecare, au aceeasi vechime
si au functionat paralel in toate epocile istorice, pe toate meridianele globului. Exista documente ce
atesta utilizarea medierii (ca formula de solutionare amiabila a conflictelor si disputelor prin interventia
celei de a treia parti) in China de acum 2.000 de ani; textele biblice fac referinta, de asemenea, la
functia de mediator al liderilor comunitatilor iudaice. In spatiul romanesc, jus valachicum medieval
aloca o functie de mediator si arbitru sfatului batranilor obstii satesti.

Abia odata cu procesul de constituire si, mai apoi, de centralizare si consolidare a statelor adjudecarea
s-a impus ca modalitate oficiala (justitia regelui) de rezolvare a disputelor dintre membrii unei
comunitati statale, mai tarziu nationale. Statul modern european a impus adjudecarea ca unica
modalitate recunoscuta oficial, cu putere executorie garantata de stat, de solutionare a disputelor.
Bineinteles ca procedurile alternative nu au disparut, ci au continuat sa functioneze in paralel cu
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justitia oficiala, institutionalizata, cu sau fara acordul autoritatilor. Ele s-au conservat si s-au dezvoltat
semnificativ la nivelul relatiilor dintre state, in conditiile inexistentei unei autoritati suprastatale
internationale care sa impuna recursul la adjudecare in disputele dintre entitatile politice din sistem.
Chiar si astazi, organizatiile internationale interguvernamentale joacad cu precadere rolul de terta
parte destinata a facilita solutionarea amiabila, fara recurs la violentd, a conflictelor si disputelor
dintre statele lumii.

Procesul de democratizare, devenit din ce in ce mai profund dupa cel de al doilea razboi mondial,
prin extinderea codificarii legale a libertatilor publice, a deschis posibilitatea unui numar din ce
in ce mai mare de cetdteni de a apela la justitie pentru a se apara impotriva abuzurilor statului si a
institutiilor sale. Incepand cu anii ’60, odata cu aparitia miscarilor pentru libertatile civile, pentru
lupta impotriva discriminarii, pentru respectarea libertatilor individuale, un val de procese a luat
cu asalt tribunalele americane. Rezultatul a fost supraincarcarea acestora; aceleasi consecinte s-au
inregistrat in Europa Occidentald, in aceeasi perioadd, mai apoi in Europa Centrala gi Rasariteana,
dupa caderea regimurilor totalitare. Ca urmare, in mod paradoxal, insagi procesul de democratizare
in profunzime a adus prejudicii uneia din cele mai importante dimensiuni ale sale: accesul liber la
justitie. Blocarea prin supraincarcare a tribunalelor a ingreunat accesul cetateanului la justitie, una
din libertatile fundamentale ale individului intr-o societate democratica. Consecinta directd a acestui
dintre persoane sau grupuri in interiorul societétilor democratice, de unde scoaterea la lumina si
codificarea formulelor si metodelor de solutionare a disputelor in mod amiabil, inafara tribunalelor
sau in paralel cu acestea.

Solutionarea amiabila a disputelor prin interventia celei de a treia parti se poate realiza prin
intermediul a trei formule: mediere, conciliere gi arbitraj. Apropiate ca definitie, proceduri si metode,
cele trei au caracteristici care le evidentiaza profund, de la rolul pe care cea de a treia parte este chemata
sd-1 joace pana la forma si caracterul acordului final dintre parti, de la regulile de functionare pana
la modalitatile de interactiune ale partilor. Cele trei formule, tocmai datorita diferentelor structurale
dintre ele, au avantaje si dezavantaje ce vor fi analizate spre sfargitul acestui studiu; conditiile in care
pot fi accesate sunt si ele specifice, fapt pentru care, in majoritatea cazurilor, cele trei formule nu
sunt intersanjabile, la libera alegere a partilor, iar utilizarea uneia dintre ele atunci cand conditiile
contextuale impun una din celelalte poate avea consecinte nefaste. Celor trei formule li se asociaza
un set de procedee complementare, reprezentdnd mixturi intre cele doua (ca de exemplu procedeul
med-arb) sau variante partiale, utilizate in conditii particulare foarte bine difinite, cu scopul facilitarii
procesului de solutionare amiabild a disputelor in cauza. Vom reveni asupra acestor procedee
complementare ceva mai jos.

Prima, si poate cea mai cunoscuta dintre cele trei formule, este medierea. In limbaj comun, ea
imprumuta numele sau tuturor modalitatilor de solutionare amiabild a disputelor si conflictelor
prin interventia celei de a treia parti, fapt care produce confuzii atat in randul cercetatorilor, cat
si a legislatorilor. Ca urmare, cea de a treia parte primegte generic numele de mediator, chiar in
conditiile in care ea joacd, de fapt, rol de conciliator sau arbitru. Unul din obiectivele acestui studiu
consta tocmai in stabilirea cu precizie a intelesurilor acestor concepte operationale, a relatiei dintre
ele, a alocarii fiecdreia a setului de metode corespunzitor si a specificarii conditiilor sine-qua-non
de accesare.

Medierea se defineste, ca de altfel si concilierea si arbitrajul, ca incercare a doud sau mai multe
parti de a ajunge la un compromis cu privire la o disputa prin apelul la un neutru. Diferenta, in
aceasta faza, dintre cele trei formule este reprezentata de rolul pe care partea neutra este chemata
sd-1 joace. In cazul medierii, partea neutra joaca rol de consultant sau sfatuitor. Mediatorul nu poate
impune solutii celor doua parti; rolul sau este de a ajuta cele doua parti sa-si apropie punctele de
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vedere contradictorii, sd investigheze asupra intereselor legitime ale partilor, sa identifice posibilele
punti de legdatura, sa ajute partile sa depaseasca blocajele si, spre final, sa netezeasca drumul spre
un compromis reciproc satisfacator pentru parti. Medierea este, in fapt, o negociere ce implica o a
treia parte. Ca urmare, mediatorul joaca un rol complex, de dublu negociator, el negociind in paralel
cu ambele parti, in vederea creionarii unei solutii care sa fie acceptabila pentru toti cei implicati in
disputa. Astfel, mediatorul nu este un terapeut, cu rolul de a indeparta resentimentele aparute in
cursul disputei intre parti; el nu este un simplu canal de comunicare intre parti, precum conciliatorul;
el nu joaca nici rolul de reprezentant al intereselor unei parti in fata celeilalte si reciproc. Mediatorul
este catalizatorul rezolvarii disputei; el asista partile in identificarea unui potential compromis, fara
a avea posibilitatea impunerii unei solutii partilor — acesta este rolul arbitrului.

Cand survine medierea? Accesarea acestei formule de solutionare amiabild a disputelor prin
interventia celei de a treia parti este posibila si chiar cerutd atunci cand sunt prezente urmatoarele
conditii contextuale:

1. Disputa este manifesta, iar caracterul contradictoriu al obiectivelor partilor este evident;

2. Partile au sistat comunicarea dintre ele, in urma resentimentelor aparute si a escaladarii
emotionale a disputei, fapt care impiedica contactul direct si solutionarea prin negociere;

3. Partile sunt interesate in mentinerea relatiei dintre ele, a imbunatatirii ei sau, cel putin, a
stoparii deteriorarii ei; prin apelul la mediere, partile incearcd sa evite, de comun acord,
escaladarea emotionala a disputei si degradarea subsecventa a relatiei dintre ele;

4. Partile considerd necesara prezenta unei parti neutre, neimplicate in nici un fel in disputs,
neavand interese in disputa dintre ele, dar avand o cunoagtere profunda a domeniului in care
se manifesta disputa si o experientd semnificativa in gestionarea disputelor de acel gen;

5. Partile convin asupra necesitatii implicarii in disputa a unei terte parti cu scopul facilitarii
identificarii unui compromis acceptabil de catre ambii disputanti si, de asemenea, convin
asupra persoanei sau institutiei chemate sa joace rolul de mediator;

6. Partile doresc s fie parte in conturarea unei solutii reciproc acceptabile, sa participe activ la
procesul de solutionare in vederea evitarii unei rezolvéari prin adjudecare, asupra rezultatelor
careia nici una dintre parti nu are control;

7. Partile doresc sa evite o prelungire a disputei si cresterea costurilor ei, prin ajungerea la un
compromis rapid, reciproc satisfacator, menit sa conserve relatia dintre ele in vederea unei
cooperdri ulterioare.

Din conditiile enumerate mai sus, se pot observa citeva elemente importante care impun medierea
ca formula de solutionare amiabila a disputelor prin interventia celei de a treia parti: existenta unei
dispute in faza manifesta, intreruperea comunicarii si disiparea increderii dintre parti, acordul ambelor
parti asupra recurgerii la mediere gi asupra persoanei chemate ca mediator, rolul de facilitator al
mediatorului, participarea partilor la identificarea unui compromis reciproc satisfacator, importanta
mentinerii relatiei si restabilirii increderii si dorinta obtinerii unui acord rapid, cu costuri reduse.

Este, de asemenea, limpede rolul jucat de mediator: el nu poate impune solutii partilor (este
caracteristica cea mai importanta a medierii, asupra careia trebuie insistat cu perseverenta atunci cand
se incearca explicarea gi crearea unei culturi a solutionarii amiabile a disputelor prin interventia celei
de a treia parti), el investigheaza cazul, pozitiile si interesele partilor, identifica puntile de legatura
pe care se poate construi un acord si le evidentiaza partilor, faciliteaza comunicarea gi eliminarea
neintelegerilor dintre parti, faciliteaza prin aceasta restabilirea increderii i, in unele cazuri (mai ales
cele din spatiul international, in care partile sunt state) garanteaza acordul si respectarea clauzelor
sale de catre toate partile implicate in disputa.

Nu vom intra in amanunte cu privire la institutionalizarea medierii si la legislatia destinata acestui
scop; ea va face obiectul unui studiu separat, care va analiza comparativ diferitele sisteme juridice
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nationale gi internationale de solutionare amiabila a disputelor prin interventia celei de a treia parti.
De remarcat doar ascensiunea semnificativa a medierii la rangul de ocupatie profesionala oficiala in
ultimii patruzeci de ani, cu corp profesional, legislatie si cod etic gi de proceduri dedicat permanent
si in exclusivitate acestei activitati.

La randul sau, concilierea reprezinta o formula de sine statatoare a solutionarii amiabile a
disputelor prin interventia celei de a treia parti. Desi multi specialigti considerd concilierea doar
ca o procedura anexa medierii, analiza conditiilor contextuale care impun concilierea, precum si a
rolului conciliatorului ne determina sa ne disociem de aceasta opinie, situdndu-ne pe pozitia de a
considera concilierea ca o formula aparte a solutionarii amiabile a disputelor, i nu ca un procedeu
particular al medierii. Conditiile contextuale ce impun concilierea difera semnificativ fata de cele
ce impun medierea, chiar daca exista similitudini in anumite cazuri. Astfel:

1. Concilierea este ceruta atunci cand intre partile in disputa a existat, anterior declansarii
disputei, o relatie buna, de durata, de profunzime, care a reusit sa se mentina partial chiar in
cursul disputei gi nu se doreste in nici un fel deteriorarea ei pe mai departe;

2. In baza relatiei anterioare, intre parti exista cel putin un reziduu de incredere reciproca, chiar
daca comunicarea dintre ele a incetat sau se desfagoara cu mare dificultate; de asemenea,
existd o cantitate consistenta de bunavointa si interese importante care cer gi faciliteaza o
solutie amiabila (de exemplu, viitorul unui copil al unui cuplu aflat in divort);

3. Cea de a treia parte este apropiatd ambilor disputanti, avind cu ei o relatie indelungata,
consistenta, disputantii avind incredere si manifestdnd bunavointa fatd de cel chemat sa
joace rolul de neutru;

Concilierea are o componenta terapeutica importanta, rolul conciliatorului fiind mai degraba de a
remedia posibilele traume emotionale suferite de partile in disputd, de a facilita comunicarea dintre
ele in scopul restabilirii increderii si eliminarii intelegerii gresite a faptelor, cuvintelor sau intereselor
partii adverse. in aceste conditii, este limpede ca rolul conciliatorului este acela de canal de comunicare
intre parti; el nu este chemat sa analizeze cazul (chiar dacé, in realitate, de multe ori o face), sa emita
judeciti de valoare, sd analizeze interesele si pozitiile partilor, sa identifice potentiale solutii sau/si sa
le impuna. Conciliatorul transfera informatii dinspre o parte spre cealaltd; el se informeaza cu privire la
punctul de vedere al unei parti i il transmite celeilalte parti, dupa care procedeaza la fel in sens opus;
el cautd sa clarifice sensul celor spuse de una din parti celeilalte si, prin aceasta, sa elimine erorile
de intelegere si de comunicare; mai mult, el are rolul de a mentine sub control aspectele de natura
emotionala implicate in disputa si de a evita escaladarea tensiunilor de natura psihica dintre parti. In
fapt, rolul conciliatorului este acela de a netezi partilor calea spre o solutie negociata direct intre ele,
fara aportul gi interventia unei a treia parti. Functia de baza a conciliatorului este, in consecinta, de a
restabili comunicarea directa dintre parti prin revigorarea increderii reciproce.

Cea de a treia formula a solutionérii amiabile a disputelor prin interventia celei de a treia parti se
afla in vecinatatea adjudecarii, de care insa difera printr-o gama intreaga de caracteristici structurale si
de procedura, ceea ce o plaseaza in spectrul amiabil si nu ostil al solutionarii prin interventie. Astfel,
prin arbitraj se intelege incercarea a doud sau mai multe parti de a solutiona disputa dintre ele prin
submiterea sa unei a treia parti chemata sa joace rol de arbitru. Arbitrul are rolul de a analiza cazul,
de a asculta pértile si de a impune o solutie (pdna aici, identic cu rolul judecatorului). El diferad de
judecator prin citeva elemente semnificative:

1. Este ales de comun acord de cétre parti, nu impus;

2. Arbitrajul este un proces voluntar accesat de comun acord de parti, spre diferentd de
adjudecare, unde accesarea este posibila prin actiunea unilaterala a unei parti;

3. Partile detin un control consistent asupra procedurilor din timpul arbitrajului, spre diferenta
de adjudecare, unde ele sunt fixe, imuabile, fiind stipulate prin lege;
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4. In general, arbitrajul ca modalitate de solutionare a disputelor este previazut prin contract,
anterior declangarii disputei; astfel, prin contractul semnat de parti la inceputul relatiei dintre
ele este prevazut recursul la arbitraj (de multe ori, este stipulatd chiar persoana sau institutia
chemata ca arbitru), ceea ce presupune gi obligatia obedientei partilor fata de decizia arbitrului.
In plus, legislatia multor tari impune caracterul executoriu al deciziei arbitrului;

Arbitrajul ca formula de solutionare a disputelor prin interventia celei de a treia parti cunoaste o
serie de variante aditionale, care difera in detaliu (nu in esentd) de procedeul standard. Astfel, una
din variante este arbitrajul minim-maxim, in care limitele intre care se poate misca decizia arbitrului
sunt prestabilite; o alta, cea a arbitrajului consultativ, prin care decizia arbitrului nu este executorie;
o0 a treia, cea a arbitrajului anex adjudecarii — procedeu existent in tarile in care legislatia impune
ca partile sa acceseze intai solutionarea amiabila a disputei prin arbitraj inainte de a aduce cazul
in fata judecatorului. In aceastd a treia varianta, decizia arbitrului nu este executorie, partea (sau
partile) nemultumite de decizie pot aduce cazul in tribunal, in speranta obtinerii unei sentinte mai
avantajoase. In unele tari, aceasta practica este descurajata prin faptul ca, daci partea nemultumita
de decizia arbitrului nu castiga mai mult in tribunal, este obligata sa plateasca cheltuielile de judecata
plus o amenda consistenta.

In acelasi timp, arbitrajul difera pregnant de mediere, din mai multe puncte de vedere. In primul
rand, mediatorul nu poate impune solutii partilor; arbitrul este chemat sa faca tocmai acest lucru. in al
doilea rand, acordul dintre parti obtinut prin mediere nu este executoriu pentru parti — acestea il pot
denunta gi se pot adresa instantei in vederea solutionarii disputei prin adjudecare. Decizia arbitrului
este executorie; dupa cum am vazut mai sus, doar in anumite conditii si cu riscuri semnificative,
partile pot denunta decizia arbitrului si cere rejudecarea cazului in instanta. In al treilea rand, procesul
de mediere implica negocieri multiple, prin intermediul carora partile pot configura solutia reciproc
avantajoasa; arbitrajul presupune doar audierea partilor de catre arbitru, investigarea cazului si a
probelor de catre acesta, solutia urménd sa fie data fara consultarea sau obtinerea acordului partilor cu
privire la continutul sau. Din aceste puncte de vedere, putem considera arbitrajul ca fiind o formula
de solutionare a disputelor la limita dintre amiabilitate si ostilitate, plasandu-se undeva intre mediere
si arbitraj pe scala cooperare-competitie intre parti in vederea atingerii obiectivelor lor. Arbitrajul
are o structurd tehnica aproape identica cu cea a adjudecarii, dar imprumuta elemente specifice
medierii, mai ales in ceea ce priveste consensul partilor cu privire la accesarea acestei formule de
solutionare a disputelor.

Formulelor majore de solutionare a disputelor prin interventia celei de a treia parti li se asociaza un
set de metode complementare, care reprezinta fie mixturi intre ele, fie variante partiale ale acestora.
Un exemplu pentru prima varianta il constituie metoda med-arb, o combinatie intre mediere si
arbitraj; aceasta presupune declangarea unui proces de mediere clasic, dar, in cazul intAmpinarii
unui blocaj semnificativ in cadrul procesului, mediatorul se transforma in arbitru si-gi impune
propriul punct de vedere partilor, care sunt obligate sa se conformeze. Aceasta metoda se intalneste
destul de frecvent in mediul international, in cadrul proceselor de pace din varii colturi ale lumii,
unde mediatorul se poate transforma in arbitru, in cazul in care blocajul se dovedeste intratabil, iar
capacitatile celei de a treia parti 1i permit impunerea unei solutii proprii partilor. Din cadrul celui de
al doilea set de metode, cel al variantelor partiale, putem aduce in discutie procedeul evaluarii neutre;
astfel, in cazul unei dispute aduse in fata instantei inainte de inceperea procesului, judecéatorul poate
cere o evaluare independenta a cazului, cu formularea unei solutii preliminare, care sa evidentieze
partilor potentialul rezultat al judecarii cazului; in cazul in care partile se declara de acord cu solutia
preliminard, aceasta devine solutie finala, executorie. Metoda evaluérii neutre poate fi utilizata cu
succes si in cazul medierii si a arbitrajului, ea demonstrand partilor pozitionarea lor obiectiva in
raport cu propriul punct de vedere, ceea ce faciliteaza ajungerea la un acord rapid.
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Ar fi de evidentiat, in final, avantajele si dezavantajele acestor formule de solutionare amiabila a
disputelor prin interventia celei de a treia parti, atéat fata de alte procedee de solutionare a disputelor
si conflictelor, cat si unele fata de altele. In cazul comparatiei dintre formulele de solutionare amiabila
a disputelor si utilizarea fortei, avantajele se grupeaza net in favoarea primelor. O dezbatere pe
aceasta tema ar fi superflua, iar dovezile de natura evidentei imposibil de contrazis; ca atare, ne vom
abtine de la a ne aventura mai departe. In ceea ce priveste comparatia dintre solutionarea amiabila
a disputelor gi cea ostild (adjudecarea), aici lucrurile stau oarecum diferit. Avantajele solutionarii
pe cale amiabild precumpanesc, dar sunt cazuri si situatii in care adjudecarea este de preferat. In
aceastd din urma categorie intra situatiile in care sunt implicate ofense sau erori grave, care nu
pot si nici nu este de dorit a fi rezolvate amiabil (crimele grave, abuzurile autoritatilor, neglijente
cu consecinte grave ale companiilor private sau institutiilor publice), situatii in care este necesara
constituirea unor precedente de durata si elaborarii de codificari legislative noi (gen noi regulamente
in privinta securizarii traficului aerian sau a imbunatatirii conditiilor de siguranta a traficului rutier,
perfectionari a practicii medicale etc.) si situatii in care este de dorit o sentinta definitiva, publica,
cu rol de prevenire a aparitiei unor cazuri asemanatoare. De asemenea, sunt cazuri in care este de
dorit obtinerea unei solutii prin adjudecare care sd demonstreze public corectitudinea sau integritatea
celui in cauza, cazuri in care solutionarea prin mediere sau conciliere ar putea avea grave consecinte
din punctul de vedere a imaginii publice a uneia din parti. Putem spune ca judecarea avantajelor si
dezavantajelor solutionarii amiabile a disputelor comparativ cu solutionarea prin adjudecare este
dificil de realizat in bloc; corect ar fi sa ne abtinem de la o judecatad de valoare tranganta intre cele
doua, si sa ne rezervam la a spune ca accesarea uneia sau alteia dintre variante prezinta avantaje si
dezavantaje functie de specificitatea fiecarui caz sau situatii in parte, fara a fi posibila o ierarhizare
rigidd, imuabila, a celor doud modalitati de solutionare a disputelor.

In ceea ce priveste avantajele si dezavantajele formulelor de solutionare amiabila a disputelor
unele fata de altele, trebuie spus de la inceput ca orice analiza comparativa a acestor formule trebuie
sa porneasca de la studierea atenta a conditiilor contextuale in care o disputa se deruleaza si se
rezolva. Dupa cum am aratat mai sus, specificitatea gi caracteristicile fiecarei formule impiedica
intersanjabilitatea lor; péartile nu pot intotdeauna opta pentru conciliere, mediere sau arbitraj,
conform bunului plac si a preferintelor de moment. De cele mai multe ori, configuratia situatiei in
care se afla partile determina accesarea uneia sau alteia dintre cele trei formule, sau a unei metode
complementare. In plus, si atragem atentia asupra acestui fapt, accesarea unei formule nepotrivite
conditiilor contextuale nu duce la nici un rezultat pozitiv, in cel mai bun caz, sau poate avea consecinte
catastrofale, in cel mai rau caz.

Tinand cont de aceste specificatii, putem pune in lumina, comparativ, avantajele si dezavantajele
celor trei formule de solutionare amiabila a disputelor prin interventia celei de a treia parti. Astfel,
congcilierea este superioara celorlalte doua din punctul de vedere a restabilirii increderii, a imbunatatirii
relatiei sau prevenirii degradarii ei ulterioare, cit si datoritd faptului ca cele doua parti ajung de
obicei la o solutie prin negociere directa, ceea ce intareste atagamentul partilor fata de angajamentul
luat, spre deosebire de mediere gi, mai ales, de arbitraj, unde solutia este in mai mica sau mai mare
parte produsul interventiei celei de a treia parti. Dezavantajul net al concilierii il reprezinta faptul
cd ea se poate realiza cu succes doar in conditii foarte pretentioase, rar intalnite in realitate, ceea ce
limiteaza puternic capacitatea partilor de a o accesa.

Medierea, la rdndul sdu, prezinti o serie de avantaje fata de celelalte doua formule. Medierea nu
cere conditii atat de pretentioase ca gi concilierea pentru a fi utilizabila; da posibilitatea partilor de a
participa consistent la configuratia solutiei, limitdnd interferenta din partea celei de a treia parti; este
cost-effective, iar faptul ca partile ajung la un compromis reciproc avantajos faciliteaza angajamentul
lor fata de respectarea clauzelor acordului. in plus, ea este complet voluntara, ceea ce este de natura
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sd amplifice increderea partilor in procesul in sine. Dintre dezavantaje, se cuvine sa mentionam faptul
cd ea poate fi consumatoare de timp (nu la acelasi nivel ca adjudecarea, dar mult peste arbitraj si
chiar conciliere) si, mai ales, faptul ca solutia nu este executorie, ceea ce poate duce la nesocotirea
ei de cdtre una sau ambele parti, ceea ce anuleaza intregul folos al medierii si o transforma intr-o
risipa inutila de timp si resurse.

In fine, printre avantajele arbitrajului se pot numara eficacitatea din punctul de vedere a duratei in
timp si a caracterului executoriu a deciziei arbitrului; lipseste aici pericolul aratat mai sus, a nesocotirii
solutiei de catre una sau ambele parti, care sa anuleze practic intregul proces. Faptul ca partile supun
voluntar si institutionalizat disputa unei terte parti chemata sa arbitreze si caracterul executoriu
al deciziei arbitrului contribuie cel mai mult la soliditatea formulei arbitrajului in comparatie cu
concilierea si medierea. Fiind apropiat ca structurd, caracteristici i proceduri adjudecarii, arbitrajul
sufera de aceleasi lipsuri ca si aceasta, ceea ce il pune intr-o postura de inferioritate marcanta fata
de mediere si conciliere. Lipsa de participare a partilor la configurarea solutiei, atentia limitata
acordata relatiei dintre parti precum si caracterul formalizat al procedurilor genereaza, ca si in cazul
adjudecarii, un grad ridicat de insatisfactie reziduala a partilor, ceea ce duce uneori la deteriorarea
relatiei dintre parti si chiar, in cazuri extreme, la denuntarea unilaterala a rezultatelor arbitrajului si
inaintarea cazului spre adjudecare, cu toate riscurile inerente.

In concluzie, putem sa sustinem, fara a ne teme ca gresim prea mult, c&, dintre toate formele
de solutionare a disputelor gi conflictelor, cele pasnice (amiabila si ostild) sunt net superioare ca
implicatii si rezultate celei violente. In ceea ce priveste ierarhizarea formelor de solutionare pasnica
a disputelor si conflictelor, acesta este un demers ce trebuie intreprins cu multa atentie dedicata
conditiilor contextuale ale disputei sau conflictului in cauza, caracteristicilor structurale ale cazului si
a dinamicii relatiei dintre parti. Nu credem ca vreuna dintre formule este in mod automat si constant
superioara celorlalte. Fiecare dintre ele — adjudecare, conciliere, mediere si arbitraj — prezintd puncte
tari si puncte slabe, si este de aceea indicat ca, in locul dispersarii fortelor si resurselor in directia
argumentarii superioritatii uneia sau alteia dintre formule, cercetatorii din mediul academic gi
legislatorii s actioneze concertat in vederea definirii cu precizie si limpezime a conexiunilor dintre
conditiile contextuale si formulele de solutionare a disputelor, astfel incéat recursul la una sau alte
dintre ele sa nu fie ghidata de prejudecati sau interese pecuniare, ci de garantia obtinerii celui mai
bun rezultat posibil pentru toate partile implicate.
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