Controverses Regarding the Performance
Measurement in the Public Admnistration
Entities in Romania

Abstract

The performance of the public administration
entities is a controversial concept both in terms
of definition and measurement. Human resources
have a significant weight in achieving the entity’s
objectives and implicitly, in the capacity to answer
the citizens’ expectations. In this fundamental
research we set up the definition and measurement
of performance into the public administration
entities from Romania, with an emphasis on the
performance of human resources in measuring
the entity’s performance. The survey evaluates
the professional literature and the regulatory
framework. The current research explains the
concept of performance from a pluri-disciplinary
point of view, at national and international level,
and it redefines performance in the context of
the current economic situation. Also, it analyzes
bi-dimensionally the assessment model of
performance of the public administration entities
in Romania, respectively, the performance of
human resources and the financial performance,
identifies the deficiencies and proposes alternatives
to contribute to the real assessment of the
performance of the public administration entities.

Key words: public administration, performance
measurement, civil servants, financial performance,
nonfinancial performance

CONTROVERSE PRIVIND
MASURAREA PERFORMANTEI
ENTITA'!'ILOR ADMINISTRATIEI
PUBLICE DIN ROMANIA

Aurelia STEFANESCU
Cosmin DOBRIN
Daniela Artemisa CALU
Eugeniu TURLEA

Aurelia STEFANESCU

Prof. univ. dr., Facultatea de Contabilitate si Informatica de
Gestiune, Academia de Studii Economice, Bucuregti, Romania
Tel.: 0040-213-191.901

E-mail: stefanescu.aura@gmail.com

Cosmin DOBRIN

Prof. univ. dr., Facultatea de Management, Academia de Studii
Economice Bucuresti, Roménia

Tel.: 0040-213-191.901

E-mail: cdobrin@yahoo.com

Daniela Artemisa CALU

Prof. univ. dr., Facultatea de Contabilitate si Informatica de
Gestiune, Academia de Studii Economice, Bucuregti, Romania
Tel.: 0040-213-191.901

E-mail: danielacalu@yahoo.com

Eugeniu TURLEA

Prof. univ. dr., Facultatea de Contabilitate si Informatica de
Gestiune, Academia de Studii Economice, Bucuregti, Romania
Tel.: 0040-213-191.901

E-mail: eturlea@yahoo.com

Revista Transilvané
de Stiinte Administrative
1(25)/2010, pp. 225-242

QP




1. Introducere

Mutatiile continue existente in plan international in domeniul economic in general
siin cel al stiintelor administrative in particular, impun creionarea unei noi dimensiuni
a performantei si in entitatile administratiei publice din Roménia. Principala provocare
este reprezentatd de raportul invers proportional existent intre serviciile solicitate de
public si resursele existente. Prezenta cercetare! vizeaza o sinteza a ideilor publicate
pe aceasta tema in literatura de specialitate, dublata de o analizad praxiologica a
reglementarilor elaborate de normalizatorii contabili nationali gi internationali, precum
si de alte organisme ale profesiei contabile. Pornind de la multitudinea valentelor ce
au fost date conceptului de performantd in literatura de specialitate, precum gi de
la asimetria informationald care caracterizeaza comunicarea financiara in domeniul
sectorului public, prin prezenta cercetare sunt trasate noi directii generale, utile
prezentarii performantelor institutiilor din domeniul public din Romania.

In cadrul prezentei cercetari am utilizat o metodologie de cercetare de tip
fundamental. In acest sens, am procedat la investigarea literaturii de specialitate si a
reglementarilor legale in domeniu in vederea redefinirii conceptului de performanta. De
asemenea, am recurs la o analiza critica privind dificultatile si alternativele existente
in masurarea performantei in entitatile administratiei publice din Roméania.

2. Abordari privind conceptul de performanta si masurarea performantei
in entitatile administratiei publice

Conceptul de performanta este dificil de definit, abordarile existente in literatura
de specialitate avand uneori un caracter ambiguu. In opinia noastra, definirea
conceptului de performanta in entitatile sectorului administratiei publice trebuie
sa surprinda aspecte polivalente. In acest sens, Stefdnescu et al. (2010, pp. 114-120)
au identificat urmatoarele dimensiuni: conotatiile rezultatului financiar, calitatea gi
numarul serviciilor oferite publicului, numarul utilizatorilor care au apelat la serviciile
entitatii respective, calitatea profesionala a resurselor umane existente in entitate,
credibilitatea entitatii respective, incadrarea in resurele financiare publice alocate
entitatii, utilizarea in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a resurselor
financiare alocate serviciilor destinate publicului, atragerea de cétre entitate de
resurse financiare complementare celor publice in vederea indeplinirii obiectivelor
propuse, rezultatele pe care publicul le inregistreaza ca urmare a serviciilor oferite
de catre entitate, competivitatea existentd pe piata serviciilor oferite gi de entitatile
sectorului privat. Integrand dimensiunile de mai sus, am procedat la o trecere in
revistd a conotatiilor conceptului de performanta intr-o abordare multifatetata (de la

1 Aceasta cercetare a fost derulatd in cadrul unui proiect finantat de cdtre CNCSIS-
UEFISCSU, in cadrul programului PNII-IDEL; codului proiectului ID 1827/2008, numarul
955/19.01.2009, Panoptic privind conotatiile conceptului de performantd in entitatile
sectorului public din Romania: creare versus diseminare.
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dimensiunea generald, la cea economica, respectiv contabild), in final propunand o
redefinire a conceptului de performanta.

2.1. Abordari pluridisciplinare privind performanta: de la general la particular

Acceptiunea generala are un spectru larg de cuprindere, notiunea de performanta
semnificAnd un rezultat obtinut de cineva intr-o intrecere sportiva, sau o realizare
deosebita dintr-un anumit domeniu de activitate (Dictionarul Explicativ al Limbii
Roméne). Prezentarea acestei definitii are numai rol de reper, in demersul nostru de
identificare a unei abordarii potrivite prezentarii performantei in domeniul investigat
(entitdtile administratiei publice).

Din punctul de vedere al teoriei economice, performanta unei entitati se defineste
prin compararea rezultatelor obtinute cu consumul factorilor de productie care au
contribuit la obtinerea acestora, sau, prin compararea previziunilor cu realizarile.
Potrivit aceleiagi abordari, performanta entitatii se definegte si prin intermediul
productivitatii globale. Productivitatea globald exprima eficienta agregata a utilizarii
tuturor factorilor de productie la nivelul unei entitati economice (Angelescu et al.,
2001, p. 350). Aceasta abordare este sustinuta si de Didier (1994, p. 182) conform
caruia, productivitatea globald exprima performanta de ansamblu sau eficacitatea
globala a factorilor de productie. Tot din punct de vedere economic, Bourguignon
(2000, pp. 931-941) defineste performanta in mod generic, ca fiind realizarea
obiectivelor entitatii, indiferent de natura si varietatea acestora. Ulterior, Djellal si
Faiz (2007, p. 31) se pozitioneaza din punct de vedere stiintific diferit, considerand ca
notiunea de performanta este o constructie sociald, o conventie care incitd la dezbateri
contradictorii. In demersul definirii peformantei, acestia se bazeaza pe eficacitate,
eficienta, economicitate si productivitate, apreciate ca forme ale performantei. Una din
cele mai recente abordari economice ale performantei este cea a lui Bartoli (2009, p.
106), care defineste performanta in entitdtile administratiei publice prin intermediul
unei logici tridimensionale: logica eficacitatii, logica eficientei si logica bugetarii.

Prin analiza abordarilor economice ale conceptului de performanta, retinem doua
idei specifice acestei arii: compararea previziunilor cu realizarile, respectiv definirea sa
prin intermediul productivitatii globale. In ceea ce priveste prima abordare, compararea
previziunilor cu realitatea reprezinta un element de reper important ce trebuie avut in
vedere in momentul in care definim performanta in sectorul administratiei publice.
Luarea in calcul a productivitatii globale pentru definirea performantei in sectorul
administratiei publice nu este insa un element necesar, dat fiind faptul ca acesta este
un sector caracterizat prin oferta de servicii.

O nuantare a abordarii performantei din punct de vedere economic, poate fi reprezentata
de abordarea performantei din punct de vedere managerial. In aceasta acceptiune,
problema performantei se creioneaza pe urmatoarele coordonate: economia, eficienta si
eficacitatea. Acest trinom reprezinta elementele fundamentele ale managementului public
bazat pe performantd, considerate cd au un impact semnificativ asupra procesului prin
intermediul caruia se creeaza performanta. Prima componenta a incercarii de a defini
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performanta in sectorul public a fost extrasa din abordarea economica si se bazeaza
pe compararea previziunilor cu realizarile, sau, in alta ordine de idei, pe eficacitate. In
incercarea de a defini performanta in sectorul public, trebuie avute in vedere in egala
masura si aspectele de economie, respectiv eficienta.

Din punctul de vedere al definirii performantei in sfera contabilitatii, abordarile
din ultimele doua decenii sunt variate. Astfel, Murray si Frenk (2000, p. 1) considera
performanta un concept relativ, deoarece acesta presupune compararea rezultatelor
obtinute cu cele care ar fi fost posibil de realizat. O abordare diferita este cea oferita
de Bertin (2007, p. 273) care defineste performanta prin recurs la performanta sociala
si societala. Performanta sociald reprezinta masura eficacitatii politicii referitoare la
personal (detectarea problemelor sociale, previziunea evolutiei lor si determinarea
costului de oportunitate al solutiei), iar performanta societala reprezinta masura
eficacitatii politicii entitatii privind mediul sau. O viziune integranta poate fi considerata
cea a lui Colasse (2008, p. 53) potrivit cdreia conceptul de performantd acopera notiuni
diverse si diferite precum cele de crestere, rentabilitate, profitabilitate, productivitate,
randament si competitivitate.

In urma unei analize retrospective a evolutiei conceptului de performanta in
plan international si national, Glavan (2009, p. 10) este de parere cd a existat o
evolutie in timp a criteriilor de apreciere a performantei in sensul ca acestea sunt
din ce in ce mai numeroase; in prezent, modelele mono-criteriu fiind inlocuite de
modele de performanta multi-criterii care integreaza asteptarile diferitilor parteneri
ai intreprinderii: actionari, clienti, salariati, stat, alti terti etc.

Din perspectiva filosofiei noului management public in Olanda, Bogt (2008, p. 236)
prezinta o a treia viziune privind performanta in domeniul contabilitatii entitatilor
publice. Astfel, in conformitate cu reglementarile olandeze potrivit cdrora termenul
de performanta este rezervat in special activitatilor, productiei si rezultatelor, Bogt nu
asociaza conceptul de performanta cu intrarile, ci cu activitatile, iesirile/, productia”
(de bunuri si servicii) si rezultatele obtinute si, in egald masura, cu aspectele conexe,
cum ar fi evolutia informatiilor in timp, calitatea/marca, respectiv costul unitar.

Totusi, definirea performantei in entitatile sectorului public nu poate fi separata
de cea de masurare. In acest sens, Smith (1983, p. 155) considera cd masurarea
performantei poate fi eficienta in entitatile sectorului public daca se intelege clar ce
se mdsoard, ceea ce presupune ca entitatile sd aibad obiective clare. El este adeptul
masurdrii performantei prin indicatori, deoarece actioneaza ca identificatori ai zonelor
unde pot exista performante neobisnuite.

Intr-o alta viziune, Likierman (1993, pp. 15-22) si Smith (1990, pp. 53-72) propun
masurarea performantei in entitatile sectorului public prin intermediul unui set de
indicatori. In opinia lui Likierman, indicatorii de performanta din sectorul public
reprezintd instrumente manageriale de valoare numai daca sunt utilizate corespunzator.
Valorile inregistrate de acestia indica daca resursele sunt sau nu irosite, respectiv daca
actiunile manageriale sunt adecvate. Pe baza unei cercetari intreprinse pe o perioada
de peste trei ani si care a implicat peste 500 de manageri de grad mediu si superior din
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sectorul public ce folosesc indicatori de performantd, acest autor clasifica rezultatele
cercetarii in patru categorii: concepte, pregatire, implementare gi utilizare. Totodats,
Likierman precizeaza componentele si activitatile dorite ce trebuie luate in considerare
in cadrul fiecarei grupe din cele patru atunci cand se implementeaza indicatorii de
performanta ca instrumente manageriale. El argumenteaza ca aceste activitati ajuta
entitatea sa adopte indicatori de performanta pentru efecte mai bune, iar pe de alta
parte, prin sistemul de indicatori, pot fi evaluate si actiunile manageriale.

Kaplan si Norton (1996, p. 322) propun ca performanta unei entitati sa se bazeze
pe un sistem de monitorizare a performantei numit , balanced scorecard”. Aceasta
metoda ajuta entitatea sa isi acomodeze strategiile pe termen lung cu actiunile pe
termen scurt. Conform metodei ,balanced scorecard” performanta se masoara din
patru perspective interdependente: 1) transpunerea viziunii in obiective; 2) strategii
de comunicare si legdtura la toate nivelurile organizatiei; 3) planificarea activitatii;
4) feedback si invatare.

Abordarea tip ,,balanced scorecard” din perspectiva entitatilor din sectorul public
o vom discuta in cele ce urmeaza, dat fiind ca aceasta a cunoscut diverse nuantari.
In acest sens, remarcam initiativa Institutului pentru Evaluari Clinice in Domeniul
Stiintelor Naturii (ICES) cu sediul in Canada, care a elaborat un raport privind
dezvoltarea ,balanced scorecard” pentru domeniul sanatatii publice (Weir et al., 2009,
p. 3). Potrivit acestei surse bibliografice, cele patru dimensiuni sunt urmatoarele:

Tabelul 1: Cele patru cadrane ale modelului ,balanced scorecard”
propuse de ICES pentru domeniul sanatatii publice

Locul si factorii determinanti privind domeniul sanatatii | Angajamentul comunitatii
Resursele si serviciile existente Integrarea si capacitatea de reactie

Sursa: (Weir et al., 2009, p. 3)

De asemenea, pe baza modelului ,balanced scorecard”, comuna Charlotte din
Carolina de Nord, SUA gi-a dezvoltat un model propriu de evaluare, ce are ca fundament
urmatoarele intrebari: Oragul ofera serviciile asteptate de cetdteni? Serviciile sunt
prestate la un cost acceptabil? Se poate inlocui maniera in care serviciul este furnizat si
sa se foloseasca o maniera mai eficace? Serviciile mentin tehnologiile si competentele
la un nivel satisfacator pentru a ameliora continuu aceste procese? Iribarne si Verdoux
(2008, p. 47) propun masurarea performantei prin benchmarking, care consta in
pozitionarea cu exactitate a performantelor entitatii in raport cu lumea care o inconjoara.

Avand ca punct de plecare complexitatea si implicit dificultatea evaluarii
performantei publice, Bartoli (2009, p. 139) identificd doua dimensiuni ale acesteia:
evaluarea la nivel macroeconomic a politicilor publice (considerata masura intrarilor)
care vizeaza efectele alegerii si actiunilor serviciului public realizat asupra societatii,
respectiv evaluarea la nivel microeconomic a politicilor publice, care se coreleaza pe
de o parte cu impactul actiunilor (consideratd masura iegirilor) iar pe de alta parte cu
urmadrirea permanentd a functionarii entitatilor.
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Din punct de vedere contabil, Robert gi Colibert (2008, pp. 15-16), respectiv
Lande (2008, p. 4) abordeaza performanta in sectorul public pe baza contabilitatii
de angajamente. Pentru Robert gi Colibert, contabilitatea de angajamente reprezinta
instrumentul de masurare a performantei in sectorul public, deoarece recunoagte
cheltuielile exercitiului in corelatie cu veniturile corespondente. Pe de alta parte,
Lande apreciaza ca introducerea contabilitatii de angajamente impune o reforma
culturald a managementului public si, de asemenea, luarea in considerare a utilitatii
§i a finalitatii informatiei contabile. In vederea definirii si masurarii performantei in
sectorul public, retinem gi aceste trei viziuni, prezente in plan international.

2.2. Abordari nationale privind definirea gi masurarea performantei
entitatilor administratiei publice

Dificultatea analizei existentei conceptului de performanta in literatura de
specialitate, respectiv in reglementarile specifice din Roméania este data in special
de practicarea, pdnd in urma cu cativa ani, a unei contabilitati de casa.

In concordanta cu filosofia noului management public (New Public Management
- NPM), la sfarsitul secolului trecut s-a realizat, la nivelul entitatilor sectorului public
din mai multe tari europene, trecerea la o contabilitate de angajamente. Ulterior,
incepand cu 1 ianuarie 2006, si entitdtile sectorului public din Romania au realizat
trecerea de la contabilitatea de casd, a carei reglementare fusese realizata in anul
1970, la practicarea unei contabilitati de angajamente, reglementata prin Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1917/2005.

In contextul limitarii literaturii de specialitate din Romania privind nuantarea
conceptului de performantd in domeniul entitatilor din sectorul public, este interesant
de observat cum abordeaza normalizatorii contabili nationali notiunea de performants,
in contextul trecerii in anul 2005 la o contabilitate de angajamente. Analiza textului
reglementarii contabile prin care este legiferata trecerea la contabilitatea de angajamente
reflecta faptul ca ideea de performanta in viziunea normalizatorului romén este
abordatd numai de doua ori in sensul propriu de performanta a unei entitati. Astfel, in
cadrul capitolului 1, paragraful 1.1., in contextul prezentarii ,,obiectului contabilitatii
publice”, este mentionat faptul ca: ,contabilitatea (...) trebuie sa asigure inregistrarea
cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire
la pozitia financiara, performanta financiara [sublinierea noastra] si fluxurile de
trezorerie, atat pentru cerintele interne ale acestora, cat si pentru utilizatori externi”.
Prin examinarea acestei cerinte normative, sesizdm faptul ca este reglementatd numai
latura masurarii performantei din punct de vedere financiar. Aceasta este nuantata de
normalizatorul contabil in capitolul 2, paragraful 2.2.1, in cadrul céruia sunt oferite
detalii cu privire la aspectul prezentat anterior: ,rezultatul patrimonial este un rezultat
economic care exprima performanta financiard [sublinierea noastra] a institutiei
publice, respectiv excedent sau deficit patrimonial. Acest rezultat se determina pe
fiecare sursd de finantare in parte, precum si pe total, ca diferenta intre veniturile
realizate gi cheltuielile efectuate in exercitiul financiar curent”. Constatam agadar ca,
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la nivel national, normalizatorii contabili atribuie performantei o conotatie financiara,
definita de rezultatul patrimonial (excedent patrimonial/deficit patrimonial). insa
performanta, indeosebi in sectorul public, nu se exprima intotdeauna prin rezultate
financiare.

In contextul unei abordari limitate a notiunii de performanta in entititile sectorului
public din Roménia, remarcam propunerea unei noi fatete de masurare a performantei
in entitatile sectorului public, si anume, performanta prin coercitie (Stefanescu et al.,
2009, pp. 193-196). Autorii definesc acest tip de performanta ca fiind ,,gradul in care
restrictionarea valorica a unui tip de venit bugetar X conduce la aparitia/majorarea
unei categorii de venit extrabugetar sau la restrdngerea activitatii institutiei”. Apreciem
ca utilizarea acestei abordari de catre ,,actorii” implicati in evaluarea performantelor
existente in entitatile sectorului public ar prezenta interes, mai ales in conditiile
mutatiilor existente in acest domeniu, pe fundalul crizei economice.

2.3. Abordari internationale privind performanta in domeniul entitatilor publice —
repere pentru Romania

Un element de reper pentru entitatile administratiei publice, in calitate de producatori
de informatii contabile si respectiv, cetateni, contribuabili si alti parteneri externi, in
calitate de utilizatori, este reprezentat de referentialul contabil international. Astfel,
Standardele Internationale de Contabilitate pentru Sectorul Public (IPSAS) incurajeaza
entitatile sa prezinte informatii privind performanta financiara si nonfinanciara. Corelatia
dintre tipologia performantei si modalitatea de masurare a acesteia o sintetizam astfel:

Tabel 2: Performanta in entitatile sectorului public:
tipologie si masurare in viziunea internationala

Tipologia performantei

Performanta financiara

Performanta nonfinanciara

) , y Excedent/surplus net al perioadei Intrari
Indicatori de masurare - —
Rezultatul de trezorerie lesiri

Rezultate

Programe

Rezultatul global Procese sau activitati
Structura organizationala

Un mix al indicatorilor anteriori

Spre deosebire de reglementarile contabile nationale care stabilesc forma si formatul
standard al situatiilor financiare, Standardele Internationale de Contabilitate pentru
Sectorul Public sunt fundamentate pe principiul dereglementarii, conform caruia sunt
prezentate numai informatiile minimale pe care trebuie sé le prezinte componentele
situatiilor financiare, care pot avea gi titulaturi diferite.

2.4. (Re)definirea performantei in entitatile administratiei publice

Cercetarea acceptiunilor atribuite conceptului de performanta in entitatile sectorului
public demonstreaza dificultatea definirii acestuia, datorita urmatorilor factori: tipologia
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entitatilor sectorului public; varietatea perceptiilor conceptului de performanta;
asimetria informationala a utilizatorilor de informatii privind performanta; natura
serviciului public oferit; complexitatea mediului economic-social; trendul ascendent
de consumatori; discrepanta dintre numarul consumatorilor si cel al contribuabililor
la constituirea resurselor publice; interesul scazut al managerilor pentru identificarea
de noi surse de finantare; inexistenta reald a corelatiei intre performanta financiara
si performanta nonfinanciara, respectiv influenta sistemului politic.

Prin recurs la particularitatile entitatilor admnistratiei publice, definim performanta
ca masura in care, prin serviciile oferite, entitatea raspunde agteptarilor cetatenilor.
Desi acestia sunt interesati de calitatea serviciilor oferite, nu trebuie omisa corelatia
dintre calitate gi resursele financiare ale entitatii. Masurarea si, dupa caz, prezentarea
performantei ar trebui sa vizeze cel putin urmatoarele directii:

1. Dimensiunea economica: reprezinta atingerea nivelului cel mai scazut al costului
necesar entitatii publice pentru a satisface din punct de vedere cantitativ gi
calitativ, interesul public;

2. Eficienta: reprezintd obtinerea unui maximum posibil de rezultate cu nivel
determinat de resurse sau cu unul mai mic;

3. Eficacitatea: compararea rezultatelor obtinute cu obiectivele propuse/previziunile;

4. Determinarea unor informatii specifice: spre exemplu, costul unitar al serviciilor,
valoarea rezultatelor analitice, valoarea iegirilor (indicator nonfinanciar) etc.;

5. Determinarea indicatorilor ,balanced scorecard”, adaptati entitatilor din sectorul
public: locul si factorii determinanti privind domeniul sanatatii; angajamentul
comunitatii; resursele si serviciile existente, respectiv integrarea si capacitatea de
reactie;

6. Determinarea si prezentarea indicatorilor de performanta sociala: prezinta eficaci-
tatea politicii referitoare la personal;

7. Determinarea si prezentarea indicatorilor de performantad societala: masurarea
eficacitatii politicii entitatii privind mediul in care opereaza;

8. Prezentarea informatiilor potrivit contabilitat{ii de angajamente: recunoasterea
cheltuielilor exercitiului in corelatie cu veniturile corespondente;

9. Identificarea gi prezentarea gradului in care s-a realizat obtinerea unei performante
prin coercitie: masura in care restrictionarea valorica a unui tip de venit bugetar
X conduce la aparitia/majorarea unei categorii de venit extrabugetar sau la
restrangerea activitatii institutiei.

3. Maisurarea performantei entitatilor administratiei publice din Roménia:
dificultati si alternative

In entitatile administratiei publice, resursa umana detine o pondere semnificativa
in realizarea obiectivelor entitatii gi, implicit, in capacitatea de a rdspunde asteptarilor
cetatenilor comunitatii locale. Prin urmare, performanta entitatii este conditionata in
mod esential de performanta profesionald a resursei umane. Completata de performanta
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financiara, aceasta formeaza modelul exhaustiv de masurare a performantei entitatilor
administratiei publice.

3.1. Masurarea performantelor profesionale ale funtionarilor publici, element
fundamental in evaluarea performantei unei entitati din administratia publica:
limite si alternative

In entititile administratiei publice, functionarul public (persoana numita intr-o
functie publicd) este principalul factor creator de performanta. Afirmatia noastra o
argumentam prin faptul ca aceasta este singura functie detinuta de resursa umana pentru
care reglementdrile nationale (Hotararea de Guvern nr. 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici) stabilesc
in mod clar metodologia de evaluare a performantelor profesionale individuale ale
functionarilor publici pentru: corelarea obiectiva dintre activitatea functionarului
public si cerintele functiei publice; aprecierea obiectiva a performantelor profesionale
individuale ale functionarilor publici, prin compararea gradului de indeplinire a
obiectivelor individuale stabilite cu rezultatele obtinute in mod efectiv; asigurarea
unui sistem motivational, prin recompensarea functionarilor publici care au obtinut
rezultate deosebite, astfel incét sa fie determinata cresterea performantelor profesionale
individuale, respective identificarea necesitatilor de instruire a functionarilor publici,
pentru imbunatatirea rezultatelor activitatii desfasurate in scopul indeplinirii
obiectivelor stabilite.

Evaluarea functionarilor publici din Roménia se realizeaza anual la nivelul a doua
componente: evaluarea gradului si modului de atingere a obiectivelor individuale
stabilite in figa postului, respectiv evaluarea gradului de indeplinire a criteriilor de
performanta. Criteriile de performanta sunt selectate in functie de specificul activitatii,
dintr-o paleta impusa la nivel national (H.G. nr. 611/2008). Totusi, performanta acestora
este dificil de masurat datoritd unor limite obiective si subiective pe care le punctam
in corelatie cu specificatia din actul legislative mai sus citat:
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Tabel 3: Masurarea performantelor profesionale ale functionarilor publici

Criterii de
performanta

Explicitarea criteriilor de performanta in corelatie cu
tipologia functionarilor publici

Functionari Functionari
publici publici
din clasa | din clasa a ll-a

Functionari
publici
din clasa alll-a

Limite si ,,provocari” ale aplicarii
criteriilor de performanta

Capacitatea de
implementare

Capacitatea de a pune eficient in practica solutiile proprii si
pe cele dispuse pentru desfasurarea in mod corespunzator
a activitatilor in scopul realizarii obiectivelor.

Nu sunt stipulate modalitatile de cuan-
tificare privind eficienta punerii in prac-
tica;

Posibilitatea de punere in practica a unor
solutii proprii este limitata (spre exemplu
in domeniul contabilitatii publice exista
coercitii fiscale).

Capacitatea de
a rezolva eficient
problemele

Capacitatea de a depasi obstacolele
sau dificultatile intervenite in activitatea
curentd, prin identificarea solutiilor adec-
vate de rezolvare si asumare a riscurilor
identificate.

Capacitatea de a
depasi obstacolele
sau dificultatile
intervenite Tn acti-
vitatea curenta
prin identificarea
solutiilor adecvate
de rezolvare.

Aprecierea este subiectiva, fiind de
competenta superiorului ierarhic, care
uneori poate deveni reticent in apre-
cierea pozitivda a acestui element al
performantei datoritd existentei unei
temeri potentiale ca fostul subaltern
sd i ia locul in viitor, dar si a limitarii
resurselor publice care nu permit remu-
nerarea corespunzatoare a performan-
telor obtinute.

Capacitatea de
asumare a respon-
sabilitatilor

Capacitatea de a
desfasura in mod
curent, la solicita-
rea superiorilor
ierarhici, activitati
care depasesc
cadrul de responsa-
bilitate definit con-
form fisei postului;

Capacitatea de a accepta erorile sau, dupa caz, deficientele
propriei activitati si de a raspunde pentru acestea;

Capacitatea de a invata din propriile greseli.

Capacitatea de a desfasura in mod curent,
la solicitarea superiorilor ierarhici, activitati
care depasesc cadrul de responsabilitate
definit conform fisei postului nu poate
fi cuantificatd in mod relevant. Spre
exemplu, 0 exacerbare a acestei capacitati
in mod constant ar putea avea i valente
negative (spre exemplu, lipsa de personal,
o dimensionare inadecvata a activitatilor
existente in fisa postului etc.).
Capacitatea de a accepta erorile sau,
dupd caz, deficientele propriei activitati
si de a raspunde pentru acestea ar trebui
relationaté cu ponderea erorilor in totalul
activitatii derulate, fiind creati niste indici
specifici.
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Criterii de
performanta

Explicitarea criteriilor de performanta in corelatie cu
tipologia functionarilor publici

Functionari Functionari
publici publici
din clasa | din clasa a ll-a

Functionari
publici
din clasa alll-a

Limite si ,,provocari” ale aplicarii
criteriilor de performanta

Capacitatea de
autoperfectionare
si de valorificare a
experientei doban-
dite

Capacitatea de crestere permanenta
profesionale, de imbunatatire a rezultatel

a performantelor
lor activitatii curente

prin punerea in practica a cunostintelor si abilitatilor dobandite.

Capacitatea de
analiza si sinteza

Capacitatea de a interpreta un volum
mare de informatii, de a identifica si
valorifica elementele comune, precum
si pe cele noi si de a selecta aspectele
esentiale pentru domeniul analizat.

Creativitate gi spirit
de initiativa

Atitudine activa in solutionarea proble
obiectivelor prin identificarea unor moduri

melor si realizarea
alternative de rezol-

vare a acestor probleme; atitudine pozitivé fata de idei noi.

Inventivitate Tn gasirea unor cai de
optimizare a activitatii.

Spirit inventiv

Capacitatea de a previziona cerintele,
oportunitatile si posibilele riscuri si
consecintele acestora.

Capacitatea de
a-gi organiza tim-
pul propriu pentru

Capacitatea de a
planifica si de a
actiona strategic

Capacitatea de a
anticipa solutii si
de a-gi organiza
timpul propriu
sau, dupa caz,

al celorlalti (in
functie de nivelul
de competentd),
pentru indeplinirea
eficienta a atribu-
fiilor de serviciu.

Capacitatea de a
anticipa solutii si
de a-gi organiza
timpul propriu
pentru indeplinirea
eficienta a
atributiilor de
serviciu.

indeplinirea efici-
entd a atributiilor
de serviciu.

Capacitatea de a
lucra independent

Capacitatea de a
desfasura activitati
pentru indeplinirea
atributiilor de ser-
viciu fara a solicita
coordo-nare, cu
exceptia cazurilor
in care activitétile
implicd luarea
unor decizii care
depasesc limitele
de competenta.

Capacitatea de a
lucra in echipa

Capacitatea de a se integra intr-o echipa, de a-si aduce
contributia prin participare efectiva, de a transmite eficient
si de a permite dezvoltarea ideilor noi, pentru realizarea

obiectivelor echipei.

Cuantificarea lor poate fi dificil de realizat,
dar reprezinta criterii ce nu pot avea, intr-
un context dat, si valente negative.
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Explicitarea criteriilor de performanta in corelatie cu
tipologia functionarilor publici

Criterii de . : : : : Limite si ,,provocari” ale aplicarii
performanti Functionari Functionari Functionari criteriilor de performanta
’ publici publici publici ’
din clasa | dinclasaall-a | dinclasaa lll-a
Competenta Capacitatea de a utiliza eficient resursele materiale si|Pentru ca acest criteriu sa fie apreciat
in gestionarea financiare alocate fara a prejudicia activitatea institutiei. corect, ar trebui sa existe anumiti indicatori
resurselor alocate de performanta, detaliati pe categorii

de functionari, in functie de resursele
materiale si financiare alocate. Spre
exemplu, un indicator financiar ce poate
fi utilizat pentru aprecierea performantei
anumitor functionari din clasa I, in ceea
ce priveste utilizarea resurselor financiare
alocate (cu aplicabilitate mare in contextul
crizei economice actuale), ar putea fi
determinarea performantei prin coercitie
la nivel de functionar public, concept definit
in mod generic in prima parte a acestui
articol.

Tipologia functionarilor publici stabilita la nivel national, in functie de studiile
efectuate, implica existenta a trei clase, dupd cum urmeaza: clasa I, ce cuprinde
functionari publici cu studii superioare de lunga durata; clasa a II-a, ce include
functionari publici cu studii superioare de scurta durata, respectiv clasa a Ill-a, ce

include functionari publici cu studii medii. De asemenea, in functie de specificul
activitatii institutiei publice si de activitatile efectiv desfasurate de catre functionarul
public, aceasta poate stabili si alte criterii de performanta. Procedura de evaluare se

realizeaza de

maniera urmatoare (Tabelul 4):

Tabel 4: Procedura de evaluare a performantelor functionarilor publici

Etape: Caracteristici:
Se realizeaza pe baza urmatoarelor principii:
- Fiecare obiectiv se apreciaza cu note de la 1 la 5, nota exprimand gradul de indeplinire
a obiectivului respectiv, Tn raport cu indicatorii de performantd. Pentru a obtine nota
Completarea acordata pentru indeplinirea obiectivelor se face media aritmetica a notelor acordate pentru
raportului de indeplinirea fiecarui obiectiv;
evaluare - Fiecare criteriu de performantd se noteaza de la 1 la 5, nota exprimand aprecierea
indeplinirii criteriului de performanta in realizarea obiectivelor individuale stabilite. Pentru a
obtine nota acordata pentru indeplinirea criteriilor de performantd se face media aritmetica
a notelor acordate pentru indeplinirea fiecarui criteriu.
- Punctajul final al evaludrii anuale este media aritmetica a notelor obtinute pentru obiectivele
Completarea individuale si criteriile de performants;
raportuluide |- Pebaza noteifinale, functionarilor publicili se acordd urmatoarele calificative: nesatisfacator
evaluare — intre 1,00 - 2,00; satisfacator — intre 2,01 — 3,50; bine — intre 3,51 — 4,50; foarte bine —
intre 4,51 - 5.
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Etape: Caracteristici:

Reprezintd un proces de comunicare reciproca de informatii, impresii si puncte de vedere
intre evaluator si functionarul public, in cadrul caruia functionarul public evaluat este informat
cu privire la continutul raportului de evaluare. In cazul in care exista divergente asupra
consemnarilor efectuate, acestea se conciliaza. Acesta poate fi modificat numai in urma
stabilirii consensului intre functionarul public si evaluator; in caz contrar, se solicita spijinul
contrasemnatarului.

Contrasemna- |Se efecueaza de cétre functionarul public ierarhic superior evaluatorului, potrivit structurii
rea raportului de organizatorice a entitatii. In situatia in care calitatea de evaluator o detine conducétorul
evaluare autoritatii/entitatii publice, raportul de evaluare nu se contrasemneaza.

Interviul

Sursa: H.G. nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici

Analiza modelului de masurare a performantei resursei umane evidentiaza
urmatoarele limite: existenta criteriilor de evaluare a performantelor profesionale
exclusiv pentru functionarii publici; subiectivitatea evaluarii; inexistenta corelatiei
dintre performanta profesionala a functionarilor publici si calitatea serviciilor oferite
cetdtenilor; concilierea divergentelor dintre functionarul public si evaluator afecteaza
obiectivitatea evaluarii performantei; caracterul calitativ al criteriilor i absenta unor
indicatori definiti in mod explicit genereaza interpretari subiective; nici unul dintre
criterii nu contine cuvintele performantd, rezultat, cost, calitate; absenta criteriilor
de apreciere a performantei de catre cetateni, in calitate de consumatori finali, dar gi
de contribuabili (principal, in relatia principal-agent), precum si de alti colaboratori
externi ai acestora; gestionarea resurselor financiare gi materiale alocate nu reprezinta
un criteriu exhaustiv de masurare a performantei.
Prin cercetarea efectuatd propunem ca modelul de evaluare a performantelor
reursurselor umane (functionari publici gi personal contractual) sd cuprinda criterii
clar definite de indicatori cuantificati cifric in functie de responsabilitatile stabilite
prin fisa postului pentru fiecare angajat. Esential este sd includa urmatoarele criterii:
1. Criteriul performanta calitativd definitd prin indicatorii: rata absenteismului,
rata concediilor medicale, numarul propunerilor inovatoare realiste, numarul
conflictelor cu colaboratorii interni si exteni, numarul cazurilor generatoare de
conflicte potentiale identificate, abaterile de la codurile de conduitd, numarul
cazurilor in care termenele de finalizare a lucrarilor solicitate nu au fost
respectate, numarul de reclamatii ale cetatenilor, capacitatea gi abilitatea de a
comunica cu cetatenii si de a raspunde cererilor acestora, durata medie de raspuns
la solicitarile cetatenilor raportata la gradul de complexitate, rata de raspuns la
solicitarile cetatenilor din totalul solicitarilor, rezultatele misiunilor de audit
intern si extern, valoarea addugata de recomandarile auditului intern prin modul
de implementare al acestora, ameliorarea calitatii serviciilor oferite de la ultima
evaluare a performantelor salariatilor.

2. Criteriul performanta financiara definita prin urmatorii indicatori: raportul dintre
plusvaloarea pe care resursele umane o adauga entitatii ca urmare a efectuarii
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cursurilor de pregatire continud gi costul cursurilor, raportul dintre calitatea
cursurilor de pregétire efectuate gi costul acestora, ponderea cheltuielilor salariale
in totalul cheltuielilor, costuri suplimentare suportate de entitate ca urmare
a erorilor comise de resursa umand, costuri suplimentare generate de piederea
proceselor judecatoresti intentate de cetateni sau parteneri externi ca urmare a
erorilor resursei umane.

Aceste criterii vor fi integrate alaturi de criteriul management, in modelul de
masurare a performantei entitatilor administratiei publice, definit de o serie de
indicatori, dintre care mentionam: masura in care obiectivele sunt atinse in ceea
ce priveste serviciile; eficienta, eficacitatea si economicitatea utilizarii resurselor
indiferent de tipologia provenientei; capacitatea de adaptare la cerintele publicului gi
ale economiei in ansamblu; capacitatea managementului entitatii de a pilota sistemul
de gestiune si de a comunica, de a relationa cu partenerii interni si externi pentru a
promova interesele comunitatii pe care o reprezintd; capacitatea de a promova o strategie
bazata pe obiective de performanta orientate catre cetateni; asigurarea transparentei
bugetare si financiare; promovarea benchmarking-ului si benchlearning (schimbul
de experienta intre entitati); capacitatea de a adopta decizii in favoarea cetatenilor in
contextul reducerii resurselor publice (performanta prin coercitie).

3.2 Masurarea performantei entitdtilor administratiei publice prin situatiile financiare

La nivel national, situatiile financiare oferd informatii privind performanta financiara
a entitatilor administratiei publice prin urmatoarele componente: bilantul, contul de
rezultat patrimonial, situatia fluxurilor de trezorerie, situatia modificarilor in structura
activelor/capitalurilor, contul de executie bugetara (Tabelul 5).

Tabel 5: Mdsurarea performantei entitatilor administratiei publice
prin situatiile financiare

o o . Indicatorul de masurare
Componentele situatiilor financiare o .
’ a performantei financiare

Bilant Rezultatul patrimonial
Contul de rezultate patrimonial Rezultatul patrimonial
Situatia fluxurilor de trezorerie Rezultatul de trezorerie
Situatia modificarilor in structura activelor/capitalurilor | Rezultatul global
Contul de executie bugetara Rezultatul executiei bugetare

Bilantul furnizeaza informatii privind pozitia financiara a entitatii prin intermediul
activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii. Degi nu oferd informatii detaliate privind
performanta financiara, aceasta este evidentiata de rezultatul patrimonial, indicator
inclus in cadrul capitalurilor proprii.

Contul de rezultat patrimonial prezinta informatii complexe privind performanta
financiara pe baza rezultatului patrimonial (excedent/deficit patrimonial), determinat ca
diferentd intre venituri si cheltuieli, potrivit principiilor contabilitatii de angajamente.
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Situatia fluxurilor de trezorerie degaja informatii privind existenta si migcarile de
numerar clasificate in functie de activitatile operationale, de investitii si de finantare.
Fluxurile de trezorerie din activitatea operationald sunt determinate de migcarile
de numerar rezultate din activitatea curenta. Fluxurile de trezorerie din activitatea
de investitii prezintd miscarile de numerar rezultate din achizitiile sau vanzarile de
active fixe. Fluxurile de trezorerie din activitatea de finantare prezintd miscarile de
numerar generate de imprumuturi primite si rambursate, sau alte surse de finantare.

Situatia modificarilor in structura activelor/capitalurilor ofera informatii privind
structura capitalurilor proprii: fonduri, rezultatul patrimonial, rezultatul reportat,
rezerve din reevaluare; influentele modificarilor politicilor contabile, ale reevaluarii
activelor, modului de calcul gi inregistrarea amortizarii sau din corectarea erorilor
contabile. De asemenea, modelul trebuie sd ofere detalii referitoare la cresterile si
diminuarile din cursul exercitiului, pentru fiecare element de capital propriu.

Desi reglementarile nationale nu mentioneaza in mod explicit situatia fluxurilor
de trezorerie si situatia modificarilor in structura activelor/capitalurilor ca modele
de reflectare a performantei, consideram ci fiecare dintre acestea contribuie in mod
semnificativ la masurarea performantei entitatilor administratiei publice. Astfel, situatia
fluxurilor de trezorerie pune in evidenta rezultatul de trezorerie, o informatie valoroasa
atat pentru entitate cat si pentru public, prin care se apreciaza gradul de lichiditate
al entitatii. Situatia modificarilor in structura activelor/capitalurilor completeaza
imaginea performantei financiare a entitatii prin intermediul rezultatului global,
care cuantificd masura imbogatirii entitatii; acesta include elementele de venituri gi
cheltuieli care sunt recunoscute in rezultatul patrimonial, si implicit in capitalurile
proprii, dar si elemente recunoscute direct in capitalurile proprii.

Contul de executie bugetara realizeaza interfata cu bugetul aprobat si reflecta
rezultatul executiei bugetare determinat conform principiilor contabilitatii de casa.
Acest model reuneste toate operatiunile financiare din cursul exercitiului financiar
referitoare la veniturile incasate i platile efectuate, in structura in care a fost aprobat
bugetul. Informatiile pe care le contine vizeaza: veniturile (prevederi bugetare initiale,
definitive, drepturi constatate, incasari realizate, drepturi constatate de incasat),
cheltuielile (credite bugetare initiale, credite bugetare definitive, angajamente
bugetare, angajamente legale, plati efectuate, angajamente legale de platit, cheltuieli
efective).

Analiza situatiilor financiare releva ca acestea sunt orientate numai spre masurarea
performantei financiare. Spre deosebire de cazul Roméniei, unde masurarea
performantei nonfinanciare este, din punct de vedere al reglementarilor legale,
inexistentd, entitatile sectorului public existente la nivel international acorda o
importanta similara performantei financiare si nonfinanciare. Aceasta asertiune este
argumentata de un studiu realizat de Comitetul IFAC pentru Contabili Profesionigti
Angajati (2008) in colaborare cu Institutul Autorizat de Finante Publice si Contabilitate
din Marea Britanie, pe un esantion de 250 de entitéti din sectorul public de la toate
nivelurile guvernamentale, din sectoare variate, respectiv, consilii municipale, servicii
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publice si diverse ministere din 41 de tari (IFAC, 2008). Rezultatele studiului evidentiaza
cd 93,1% dintre entitati isi stabilesc obiective de performanta financiara si 91,6%
obiective de performanta nonfinanciara.

Desi Romaénia s-a numarat printre tarile cuprinse in cadrul studiului prezentat
anterior, numarul nesemnificativ de repondenti (unul) a eliminat punctul de vedere
al tarii noastre in concluzia generala a sondajului. Astfel, se justifica in mod cert c4, la
nivel national, performanta entititilor administratiei publice are o conotatie financiara.

Dacd analizam performanta prin situatiile financiare din perspectiva conserva-
torismului gi a arieratelor financiare cu care se confrunta entitdtile administratiei
publice, constatdm ca nu toate componentele sunt apreciate la justa lor valoare
informationala. Astfel, polul de interes al utilizatorilor se inclina spre contul de
executie gi implicit spre rezultatul executiei.

Noi consideram ca la timpul prezent, pentru a intelege complexitatea performantei
entitatilor administratiei publice, situatiile financiare trebuie sa includa si informatii
privind performanta nonfinanciara. in acest mod, este evidentiata intercorelarea
entitate-societate gi implicit capacitatea entitatii de a-si indeplini rolul de ,entitate
pentru oameni”. Pentru cuantificarea acestui tip de performanta, mentionam urmatorii
indicatori: consecintele pe care realizarile entitatii le au asupra calitatii vietii cetatenilor,
masurile pe care entitatea le adopta pentru protectia mediului inconjurator, sprijinul
acordat persoanelor defavorizate, actiunile intreprinse pentru reintegrarea in societate
a persoanelor care au avut o atitudine civica necorespunzatoare, precum si promovarea
de programe destinate prevenirii riscului de sdnétate a cetéatenilor si de protejare a
mediului.

4. Concluzii

Cercetarea efectuatd evidentiaza ca explicitarea si masurarea performantei entitatilor
administratiei publice este un proces dificil care se impune a fi redefinit in contextul
tendintelor actuale ale economiei. In acest sens, apreciem ci performanta trebuie
definita dintr-o perspectiva conceptuala multidimesionala, care s includa cel putin
urmatoarele aspecte: conotatiile rezultatului financiar; calitatea gi numarul serviciilor
oferite publicului; numarul utilizatorilor care au apelat la serviciile entitatii; calitatea
profesionald a resurselor umane existente in entitate; credibilitatea entitatii; utilizarea
in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a resurselor financiare alocate
pentru serviciile destinate comunitatii locale; atragerea de catre entitate de resurse
financiare complementare celor publice pentru a raspunde asteptarilor comunitatii
locale; rezultatele pe care comunitatea locala le inregistreaza ca urmare a serviciilor
oferite de catre entitate; concurenta pe piata servciilor oferite si de entitatile sectorului
privat.

In Romania, performanta entitatilor administratiei publice este conditionata in
mod esential de performanta profesionald a functionarilor publici. Abordat intr-o
maniera dualista, modelul de evaluare a functionarilor publici prezinta gradul si
modul de atingere a obiectivelor individuale stabilite in fisa postului, precum gi gradul
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de indeplinire a criteriilor de performanta. Analiza modelului existent genereaza
urmatoarele controverse (limite): subiectivitatea evaluarii; necorelarea performantei
profesionale a functionarilor publici cu calitatea serviciilor oferite cetatenilor;
caracterul calitativ al criteriilor si absenta indicatorilor clar definiti; criteriile nu
contin cuvintele performantd, rezultat, cost, calitate; absenta criteriilor de apreciere a
performantei de cétre cetateni, in calitate de consumatori finali, dar gi de contribuabili,
precum si de alti colaboratori externi ai acestora; gestionarea resurselor financiare
si materiale alocate nu reprezintd un criteriu exhaustiv de masurare a performantei.
In consecinta, consideram ci un model de evaluare care sa includa cuantificarea
pe baza indicatorilor performantei resursei umane (functionari publici si personal
contractual), managementului si performantei financiare si nonfinanciare, masoara
complet si real performanta entitatilor administratiei publice si implicit, calitatea
serviciilor oferite cetatenilor.
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