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1. Raporturile Presedintelui Roméniei cu Parlamentul si Guvernul
1.1. Raporturile Pregedintelui cu Parlamentul

in Constitutia Roméniei, in cadrul Titlului III intitulat ,,Autoritatile publice”, sunt
mentionate dispozitii referitoare la toate institutiile publice din Romania, in primele
trei capitole fiind prevazute, in ordine, dispozitii privind organizarea gi functionarea
Parlamentului, a institutiei Pregedintelui Roméniei si a Guvernului.

Potrivit prevederilor Constitutiei, Parlamentul este definit ca fiind ,organul
reprezentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii”
(Constitutia Romaniei, 1991, art. 61, alin. 1). Din interpretarea normei juridice
constitutionale mentionate rezulta ca Parlamentului i se conferd o competenta
generala in ceea ce priveste orice problema de interes public, in calitatea sa de organ
reprezentativ suprem al poporului.

Mentionarea Parlamentului in primul capitol scoate in evidenta importanta acestei
institutii in sistemul politic roménesc, accentuand, practic, prioritatea acestuia in
raport cu celelalte autoritati publice, inclusiv cu cea a Pregedintelui Romaniei.

Aceasta interpretare este sustinuta gi de literatura de specialitate, unde se
mentioneaza ca ,,Adunarea Constituanta a Roméniei a consacrat Parlamentului,
institutie traditionala in statele democrate, primul loc in randul autoritatilor publice.
Aceasta agezare a puterii legiuitoare este rezultatul firesc nu numai al oranduirii
rationale a institutiilor unui stat a carui forma de guvernamant este republica, dar si
a naturii reprezentative a acestei autoritati, a rdddcinilor stravechi ale institutiei in
practica politica si statala” (Vida in Constantinescu et al., 1992, p. 133).

Din examinarea normei constitutionale prezentate rezulta ca Parlamentului i se
confera doua roluri fundamentale, si anume cel de ,,organ reprezentativ suprem al
poporului romén” si de ,,unica autoritate legiuitoare”.

Referindu-ne la primul rol, respectiv cel de organ reprezentativ suprem al poporului
roman, in literatura de specialitate s-a sustinut ca:

»(---) de aceea, in calitatea sa de organ suprem, Parlamentul poate angaja ras-

punderea Pregedintelui Romaniei, chiar daca acesta se bucura de o legitimitate

similara Parlamentului, fiind ales, ca gi parlamentarii, prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat. Primordialitatea celor doud camere ale

Parlamentului, Camera Deputatilor si Senatul, confera regimului politic

constitutional caracterul sdu de regim parlamentar, chiar dacd, urmare a

alegerii Presedintelui de catre corpul electoral, acesta are, din acest punct de

vedere, si un caracter mixt. De asemenea, cum e firesc intr-un asemenea regim
politic, Guvernul raspunde politic fata de Parlament, care il poate demite prin
adoptarea unei motiuni de cenzura” (Constantinescu in Constantinescu et al.,

2004, p. 119).

Un al doilea rol important al Parlamentului este acela de ,,unica autoritate legiuitoare”,
rol care presupune abilitarea acestuia de a elabora norme juridice cu putere de lege.
In legatura cu acest rol, in literatura de specialitate s-a sustinut ca:
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»(---) cea de a doua componenta a rolului Parlamentului, aceea de a fi unica
autoritate legiuitoare a tarii, vine sa dea expresie functiei de legiferare, care
in mod traditional revine acestei institutii. Semnificatia supremd a acestei
dispozitii constitutionale rezida in aceea ca nicio alta autoritate publica din
Romdnia nu are dreptul de a reglementa, stabilind norme juridice primare,
vreun domeniu al relatiilor sociale. Singura autoritate care are dreptul de a
stabili norme juridice primare pentru toti cei ce se afla pe teritoriul tarii este
organul reprezentativ suprem al poporului romén” (Vida in Constantinescu et
al., 1992, p. 134).

In acelasi sens, un alt colectiv de autori mentioneaza ca ,in ceea ce priveste calitatea
Parlamentului de organ unic legiuitor, aceasta rezulta atat din monopolul elaborarii
si adoptarii legii cat si din abilitarea, in termen limitat, a Guvernului de a emite
ordonante simple, pe care apoi sa le supuna, de reguld, aprobarii sale, sau din controlul
in aprobarea ori, dupa caz, respingerea ordonantelor de urgenta” (Constantinescu in
Constantinescu, et al., 2004. pp. 119-120).

O alta atributie importantd a Parlamentului este aceea de a suspenda sau a pune
sub acuzare pe Presedintele Romaniei, in anumite conditii, expres prevazute de
normele constitutionale.

Sintetizdnd, apreciem ca, avand in vedere procesul de alegere a deputatilor si
senatorilor, Parlamentul are o legitimitate sporita in raport cu Presedintele Romaniei,
deoarece numarul total al electorilor care 1-au ales este mai mare decat cei ai
Presedintelui, chiar si in situatia in care Presedintele ar fi ales din primul tur de
scrutin electoral. Aceasta observatie este, in opinia noastra, deosebit de importanta
deoarece legitimitatea unei institutii alese este cu atat mai mare cu cat numarul
electorilor este mai mare.

In indeplinirea functiei sale legislative Parlamentul trimite legea spre promulgare
Presedintelui Romaéniei, care, la rindul sdu, o va promulga in termen de cel mult 20
de zile de la primire. Inainte de promulgare Presedintele poate cere Parlamentului
reexaminarea legii, o singura data. in situatia in care Presedintele a cerut reexaminarea
legii ori dacd s-a cerut verificarea constitutionalitétii, promulgarea se realizeaza in
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare sau de la primirea
deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea.

O alta situatie care se refera la raporturile Presedintelui cu Parlamentul este aceea
legata de depunerea jurdmantului in fata Camerei Deputatilor si Senatului, dupa ce
alegerea sa a fost validata de catre Curtea Constitutionala. De asemenea, in raporturile
sale cu Parlamentul, Presedintele Roméaniei adreseaza acestuia mesaje cu privire la
principalele probleme politice ale natiunii.

Una dintre cele mai importante atributii ale Pregsedintelui Roméniei in raporturile
sale cu Parlamentul, cu implicatii majore in viata politicd si economico-sociala a
tarii, este aceea de dizolvare a acestuia. De asemenea, Presedintele Roméaniei, dupa
consultarea Parlamentului, poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum,
vointa cu privire la probleme de interes national.
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Cu toate ca activitatea de consultare a Parlamentului este pentru Presedinte o
obligatie, totusi, aceasta se rezuma doar la simpla consultare nu si la insugirea de
catre Presedinte a pozitiei acestei institutii. Cu alte cuvinte, chiar daca membrii
Parlamentului gi-ar exprima o parere contrara in raport cu solicitarea Pregsedintelui,
acesta poate cere poporului sa-gi exprime prin referendum vointa cu privire la probleme
de interes national fara a lua in calcul pozitia Parlamentului. Si in domeniul politicii
externe Pregedintele are o serie de atributii care se interfereaza intr-un mod sau altul
cu atributiile Parlamentului si ale Guvernului.

Astfel, Pregedintele incheie tratate internationale in numele Roméniei, negociate
de Guvern, pe care le supune ulterior spre ratificare Parlamentului intr-un termen
rezonabil. Asadar, Parlamentul este institutia care ratifica orice tratat international
incheiat de Presedinte, ratificarea reprezentand de fapt momentul intrarii in vigoare
a tratatului in cauza.

In calitatea sa de comandant al fortelor armate si de presedinte al Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, Presedintele Roméaniei poate declara, cu aprobarea
prealabila a Parlamentului, mobilizarea partiala sau totala a fortelor armate. Numai
in cazuri exceptionale, hotardrea de mobilizare partiala sau totala a fortelor armate
se va supune aprobarii Parlamentului ulterior, in cel mult cinci zile de la adoptare.

De asemenea, in caz de agresiune armatd indreptatd impotriva tarii, Presedintele
Romaéniei va lua toate masurile pentru respingerea agresiunii, aducdndu-le neintéarziat
la cunogtinta Parlamentului printr-un mesaj.

O alta atributie a Presedintelui Roméniei cu anumite interferente in activitatea
parlamentara este reprezentatd de modul in care este reglementata activitatea acestuia in
luarea unor masuri exceptionale. Astfel, potrivit normelor constitutionale, Pregedintele
Romaéniei instituie starea de asediu gi starea de necesitate in intreaga tara ori in unele
unitdti administrativ-teritoriale, solicitind Parlamentului incuviintarea masurii
adoptate, in cel mult cinci zile de la luarea acesteia.

In raporturile sale directe cu Presedintele Romaniei, in anumite situatii expres
prevdzute de normele constitutionale, Parlamentul are la dispozitie doua variante
sanctionatorii, respectiv suspendarea si punerea sub acuzare.

Maésura constitutionald de suspendare din functie a Pregsedintelui Roméniei poate
fi luatd numai de catre Camera Deputatilor si Senat, in sedintd comund, cu votul
majoritatii deputatilor gi senatorilor, dupa consultarea Curtii Constitutionale, in cazul
sdvarsirii unor fapte grave prin care se incalca prevederile Constitutiei. Propunerea de
suspendare din functie poate fi initiata de cel putin o treime din numarul deputatilor
si senatorilor si se va aduce neintarziat la cunostinta Presedintelui Romaniei. in cazul
in care propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult 30 de zile se
organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.

Examinandu-se aceasta institutie de drept constitutional, in literatura de specialitate
s-a sustinut ca:

.»(---) prin urmare, sub raportul determinarii continutului acestora, Constitutia

contine o pretioasd precizare: obiectul lor il reprezintd grava incalcare a
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Constitutiei. Acest lucru exclude, de la bun inceput, simplele (posibile) activitati
prin care Presedintele se abate de la dispozitiile constitutionale. Caracteristica
lor constituie faptul ca nu antreneaza efecte juridice, in sensul ca nu determina
modificarea unor raporturi de drept constitutional intre Presedinte si alte
persoane sau organe ale statului. Spre exemplu, nu consideram o fapta grava de
incalcare a Constitutiei faptul ca Presedintele ia parte la o sedinta a guvernului
la care, potrivit Constitutiei, nu are posibilitatea sa participe din initiativa
proprie (art. 87), desi nu i s-a cerut acest lucru, dintr-o omisiune, de cdtre primul-
ministru, dar problemele care se discutd sunt de mare insemndtate pentru
politica tarii. Sau, in cadrul dispozitiilor art. 89, neconsultarea involuntara a
tuturor grupurilor parlamentare inainte de dizolvarea parlamentului (desigur,
daca grupul omis este dintre cele mai putin insemnate sub raport politic), iar
parerea celorlalte a fost ca aceasta masurd, fata de situatia critica existenta, se
impunea gi Parlamentul a fost dizolvat.

In aceastd problemd, incd o precizare: a nu se confunda comiterea unei fapte
grave de incalcare a Constitutiei cu neexercitarea sau exercitarea intr-un
anumit mod a unor atributii pe care seful statului le poate indeplini in mod
facultativ, avand deplina libertate de alegere. De pilda, acordarea gratierii
unei persoane, a unui grad militar superior sau a unei distinctii (art. 94),
desigur daca sunt intrunite conditiile art. 99. De asemenea, aprecierea asupra
importantei nationale a unor probleme, in vederea consultarii Guvernului
sau a electoratului (art. 86 sau 90), in sensul nerecurgerii la aplicarea acestor
dispozitii constitutionale. La fel si in privinta mesajelor catre Parlament (art.
88). Dacad neaplicarea acestor texte a condus la Iuarea unor decizii ddundtoare
pentru natiune, raspunderea Presedintelui va fi angajatG nu pentru faptul
ca nu a recurs la dispozitiile art. 86, 88 sau 90 din Constitutie, ci pentru
cd, nerespectandu-si juramantul, a incdlcat interesele poporului si nu si-a
exercitat corespunzator atributiile inscrise in art. 80, precum si alte dispozitii
constitutionale” (Vasilescu in Constantinescu et al., 1992, pp. 214-215).

Degi examinarea normelor constitutionale prezentata mai sus a fost realizatd avandu-
se in vedere textele initiale ale Constitutiei, exceptdnd numerotarea gi continuturile
unor articole, aceasta rimane de mare actualitate si in prezent.

Sub aspect procedural, normele constitutionale prevad cd propunerea de suspendare
din functie poate fi initiata de cel putin o treime din numarul deputatilor si senatorilor,
iar inainte de a se trece la vot, Parlamentul este obligat sa solicite un aviz consultativ
Curtii Constitutionale.

Interpretarea acestor norme conduce la concluzia ca treimea respectiva trebuie
sd provind din numarul total al deputatilor si senatorilor, ceea ce inseamna ca pot
exista proportii diferite la nivelul celor doud Camere, important fiind numarul total
al parlamentarilor. Aceasta prevedere nu exclude posibilitatea existentei unei treimi
atat din Camera Deputatilor cat si din Senat.
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In ceeace priveste necesitatea consultarii Curtii Constitutionale, in doctrina s-a
sustinut ca: ,,este insd posibil ca natura sau scopul faptei prin care Constitutia
a fost incalcata sa prezinte dificultati in ceea ce priveste stabilirea gravitatii
lor. De aceea, Constitutia prevede ca Parlamentul este obligat sa consulte
Curtea Constitutionala. Fireste, art. 144 lit. f) prevede ca avizul acesteia este
pur consultativ, dar trebuie tinut seama de faptul cd, in calitatea sa de organ
indrituit de legea fundamentala a tarii cu apararea ei, Curtea va aprecia cu
detagare si profesionalism temeiurile propunerii de suspendare dezbatute
in Parlament, astfel ca avizul sau va avea calitatea sa contribuie, poate
decisiv, la caracterizarea faptei puse in sarcina sefului statului” (Vasilescu in
Constantinescu et al., 1992, p. 215).

Examinarea si interpretarea textului mentionat prezinta o importanta teoretica,
dar mai ales practica deosebita, avind in vedere ca in practica judiciara recenta in
materie a existat o asemenea situatie.

Cea de-a doua varianta de sanctionare a Presedintelui de catre Parlament este
reprezentata de institutia punerii sub acuzare. Potrivit prevederilor normelor
constitutionale, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, cu votul a cel putin
doua treimi din numarul deputatilor gi senatorilor, pot hotari punerea sub acuzare a
Pregsedintelui Romaniei pentru inaltd tradare. Aceastd propunere poate fi initiata de
majoritatea deputatilor gi senatorilor si se aduce, neintérziat, la cunostinta Presedintelui
Romaniei pentru a putea da explicatii cu privire la faptele ce i se imputa. De la data
punerii sub acuzare si pana la data demiterii Pregedintele este suspendat de drept, iar
competenta de judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Presedintele este
demis de drept la data raménerii definitive a hotarérii de condamnare (Constitutia
Romaniei, 1991, art. 96) .

In doctrind s-a sustinut cd ,punerea sub acuzare are semnificatia ridicdrii

imunitatii prezidentiale prevazute de art. 84 alin. 2, in domeniul penal. Tindnd

seama de inalta magistraturd pe care o exercitd cel acuzat, Presedintele

Romadniei poate fi pus sub acuzare numai cu votul a doud treimi din parlamen-

tarii celor douda Camere ale Parlamentului. La data punerii sub acuzare,

Presedintele Romdaniei este suspendat din functie. In ceea ce priveste competenta

de judecatd, aceasta apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Acuzarea poate fi facutd numai pentru inalta tradare, fapta sau fapte care, in

mod traditional, in constitutiile democratice, se exprima prin acestd sintagmada.

Astfel, Parlamentul nu indeplineste o functie jurisdictionald, iar Inalta Curte de

Casatie si Justitie va putea stabili calificarea juridica in functie de infractiunile

cele mai grave prevazute de Codul penal.

De drept, hotararea de condamnare are ca efect demiterea Pregedintelui.

Este singurul caz in care Presedintele Romaniei, desi ales de corpul electoral,

1 Aceastd noua institutie a fost introdusa prin art. 1, pct. 51 din Legea nr. 429/2003 de
revizuire a Constitutiei Romaniei.
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este demis de autoritatea suprema a jurisdictiilor nationale, deci de puterea
judecatoreasca” (Constantinescu in Constantinescu et al., 2004, p. 153).

Fard indoiald ca punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei reprezintd cea mai
grava masura care poate fi dispusa de Parlament impotriva sefului statului.

Mentiondam insd ca sintagma de ,,inalta tradare” nu indica o anumita infractiune
prevazuta in Codul penal sau o lege speciala deoarece, practic, o infractiune cu
asemenea denumire nu exista in legislatia noastra.

In aceste conditii apreciem ca infractiunea sau infractiunile care sunt asimilate
sintagmei de inalta tradare trebuie identificate si explicate concret de catre majoritatea
parlamentara care initiaza punerea sub acuzare a Presedintelui, urménd ca pe baza
acestor explicatii Parlamentul sa se pronunte. Cu alte cuvinte, intr-o asemenea situatie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, institutie abilitati si se pronunte in legitura cu
vinovatia sau nevinovatia Presedintelui, are de judecat o cauza in care infractiunea
sau infractiunile presupuse a fi comise au fost stabilite de catre Parlament.

Nu ne raliem parerii exprimate de catre autorii citati mai sus referitoare la faptul
cd Inalta Curte de Casatie si Justitie va putea stabili calificarea juridica a faptei comise
de Pregedinte in functie de infractiunile cele mai grave prevazute de Codul penal,
motlvapa principala fiind aceea cd Parlamentul nu indeplineste o functie jurisdictionala.

In opinia noastra, inalta Curte de Casatie si Justitie il va judeca pe Presedinte numai
in baza sesizarii si pentru infractiunea sau infractiunile sesizate de Parlament si nu
pentru alte infractiuni, fiind exclusd, in opinia noastra, o eventuald autosesizare a
acestei instante pentru alte infractiuni care pot fi asimilate notiunii de inalta tradare,
infractiuni pe care Parlamentul nu le-a luat in considerare.

Un aspect deosebit de important se refera la criteriile pe care trebuie sa le aiba
in vedere Parlamentul atunci cdnd stabilegte ca o anumita infractiune savarsita de
Pregedinte poate fi asimilata notiunii de inalta tradare, avind in vedere lipsa acestei
infractiuni din legislatia penala roméana.

Apreciem ca, in aceasta situatie, in scopul stabilirii faptelor care pot fi asimilate
notiunii de inalta tradare, Parlamentul va trebui sd ia in calcul, printre altele,
urmatoarele:
implicatiile politico-juridice ale faptei respective in planul vietii economico-
sociale gi politice;

— provocarea unei crize politice majore cu implicatii directe in planul evolutiei sau
involutiei economiei nationale, a ordinii si sigurantei publice sau a stabilitatii
statului;

— provocarea unor prejudicii grave statului;

— trdadarea unor interese nationale sau comiterea unei infractiuni contra sigurantei
statului;

— alte aspecte similare care conduc la concluzia ca fapta savargitd de Presedinte
este deosebit de grava.

In cazul in care functia de Presedinte devine vacanti sau daci Presedintele este
suspendat din functie ori se afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile,
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interimatul va fi asigurat, in ordine, de pregedintele Senatului sau de presedintele
Camerei Deputatilor.

1.2. Raporturile Pregedintelui cu Guvernul

Potrivit normelor constitutionale, Presedintele Romaniei ,,desemneaza un candidat
pentru functia de prim-ministru si numeste Guvernul pe baza votului de incredere
acordat de Parlament” (Constitutia Roméaniei, 1991, art. 85 alin. 1).

In caz de remaniere guvernamentala sau de vacantd a unui post ministerial,
Presedintele revoca gi numeste, la propunerea primului-ministru, pe unii membrii
ai Guvernului.

Foarte importanta este prevederea conform careia, daca prin propunerea primului-
ministru de remaniere guvernamentala se schimba structura sau componenta politica
a Guvernului, Pregsedintele Roméniei va putea revoca sau numi pe unii membrii ai
Guvernului numai pe baza aprobarii Parlamentului, acordata la propunerea primului-
ministru.

In opinia noastra, componenta politicd a Guvernului se schimba in momentul
in care sunt propuse pentru a ocupa portofolii ministeriale persoane care fac parte
dintr-o formatiune politica care, initial, nu a fost reprezentata in Guvern sau chiar
persoane independente din punct de vedere politic.

Presedintele Roméniei poate consulta Guvernul cu privire la probleme urgente
si de importanta deosebita. Dupa acordarea votului de incredere al Parlamentului
asupra programului si a intregii liste a Guvernului, primul-ministru, ministrii si
ceilalti membrii ai Guvernului vor depune individual, in fata Presedintelui Romaéniei,
jurdméntul prevazut in Constitutie.

De asemenea, Presedintele poate lua parte la sedintele Guvernului in care se
dezbat probleme de interes national privind politica externa, apararea tarii, asigurarea
ordinii publice si, la cererea primului-ministru, in alte situatii. Atunci cand participa
la sedintele Guvernului, Presedintele Romaéniei le si prezideaza.

In ceea ce priveste raporturile sale cu primul-ministru mentiondm ca, potrivit
prevederilor constitutionale, Presedintele nu poate revoca primul-ministru. In cazul
in care primul-ministru se afla intr-o situatie dintre cele prevazute la art. 106 din
Constitutie (situatii de incetare a functiei de membru al Guvernului), cu exceptia
revocarii, sau este in imposibilitatea de a-si exercita atributiile, Presedintele Roméaniei
va desemna un alt membru al Guvernului ca prim-ministru interimar, pana la formarea
noului Guvern. Aceste dispozitii se aplica si celorlalti membrii ai Guvernului, la
propunerea primului-ministru, pentru o perioada de cel mult 45 de zile.

In raporturile sale cu Guvernul, Presedintele Romaniei are dreptul s ceara urmarirea
penald a membrilor Guvernului pentru faptele sdvarsite in exercitiul functiei lor. Daca
s-a cerut urmarirea penald (chiar de Senat sau de Camera Deputatilor), Pregedintele
Romaniei poate dispune suspendarea acestora din functie. Trimiterea in judecata
a unui membru al Guvernului atrage suspendarea lui din functie, competenta de
judecata revenind Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Daca sub aspect politic Guvernul raspunde, in ansamblul sdu, numai in fata
Parlamentului, angajarea raspunderii penale a membrilor Guvernului se realizeaza
individual.

In literatura de specialitate s-a sustinut ca:

.»(---) In ceea ce priveste angajarea raspunderii penale a membrilor Guvernului,

situatia este inversa decat in cazul raspunderii politice: ea poate privi numai

pe fiecare membru in parte, intrucdt, prin natura sa, raspunderea penald este
exclusiv individuala.

Avdand in vedere ca raspunderea penald priveste fapte savargite de membrii

Guvernului in exercitiul functiei lor §i ca, deci, acestea reprezinta atdt o

incdlcare a mandatului de incredere acordat de Parlament, cat si a actului

de numire a Guvernului de catre Presedintele Romaniei pe baza acestui
mandat, numai Camera Deputatilor, Senatul si Pregedintele Romdniei au
dreptul sa ceard angajarea raspunderii penale a membrilor Guvernului. Dacd

s-a cerut angajarea acestei raspunderi, Pregedintele il poate suspenda din

functie pe membrul Guvernului a carui urmarire penala s-a cerut, pentru a

usura desfagurarea urmaririi, in cadrul cdreia se poate dispune arestarea sa

si, mai ales, pentru ca este contrar exercitarii in conditii normale a functiei

respective daca ar indeplini-o in continuare (...)” (Constantinescu si Iorgovan

in Constantinescu et al., 1992, p. 243).

Decretele emise de Presedintele Roméniei in exercitarea atributiilor sale prevazute
la articolul 91 alineatele 1 gi 2, articolul 92 alineatele 2 si 3, articolul 93 alineatul 1
si articolul 94 literele a), b) si d) din Constitutie se contrasemneaza de cétre primul-
ministru (atributii in domeniul politicii externe, atributii in domeniul apararii, masuri
exceptionale gi alte atributii) (Constitutia Romaniei, 1991, art. 100).

Contrar altor opinii exprimate in doctrina (Vasilescu in Constantinescu et al., 1992,
pp. 222-223), in opinia noastra contrasemnarea de cédtre primul-ministru a unor acte
semnate de Pregedintele Roméniei nu face altceva decat sa angajeze raspunderea
Guvernului si a primului-ministru in legatura cu efectele juridice ale actelor respective.
In acelasi timp, contrasemnarea documentelor respective de catre primul-ministru
nu exclude raspunderea Presedintelui.

In concluzie, apreciem ca raspunderea pentru consecintele juridice care rezulta din
actele emise de Presedinte si contrasemnate de primul-ministru apartine in aceeasi
masura atat Presedintelui Roméaniei cat si primului-ministru.

2. Observatii critice si concluzii

Deoarece in ultimii ani, pe fondul interpretarii diferite si uneori gresite a normelor
constitutionale, au fost provocate mai multe crize politice, majore sau minore, fiind
necesard pentru deblocarea situatiilor ivite interventia Curtii Constitutionale, vom
proceda la examinarea raporturilor dintre Presedintele Roméniei si Guvern pe de o
parte, precum si la raporturile dintre Presedinte si Parlament.
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In acest context, in privinta raporturilor Presedintelui cu Guvernul, vom proceda
la examinarea critica exclusiv a normelor constitutionale referitoare la desemnarea
candidatului pentru functia de prim-ministru, iar in cadrul raporturilor cu Parlamentul
vom examina institutia dizolvarii Parlamentului.

2.1. Desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru.
Remanierea guvernamentald

Potrivit prevederilor Constitutiei, Presedintele Roméniei desemneaza un candidat
pentru functia de prim-ministru, in urma consultarii partidului care are majoritatea
absolutd in Parlament ori, daca nu existd o asemenea majoritate, a partidelor reprezentate
in Parlament (Constitutia Romaniei, 1991, art. 103, alin. 1).

Din examinarea normelor constitutionale mentionate mai sus rezulta cd presedintele
Romaniei se poate afla in fata a trei situatii distincte, cu efecte juridice diferite, respectiv:
— o prima situatie, cAnd un anumit partid politic are majoritatea absoluta in Parlament,

iar, dupa consultarea si la propunea partidului in cauza, Presedintele Roméaniei
va desemna un candidat pentru functia de prim-ministru (in persoana propusa
de partidul respectiv);

— adoua situatie, apare atunci cand nici un partid politic nu are majoritatea absoluta
in Parlament, caz in care Presedintele Roméaniei va desemna un candidat pentru
functia de prim-ministru dupa consultarea tuturor partidelor politice reprezentate
in Parlament. Apreciem ca in aceasta situatie partidele politice reprezentate in
Parlament sau numai unele dintre aceste partide vor propune fiecare cate un
candidat, riménand la latitudinea Pregedintelui desemnarea unuia dintre acestia.

— a treia situatie se va ivi atunci cdnd pre sau post-electoral s-a format o coalitie
transparenta, majoritara in Parlament, care propune Presedintelui o anumita
persoand pentru a fi desemnata de Pregedinte.

Desi la o primd examinare normele mentionate par a fi relativ clare, practica
politica din ultimii ani a scos in evidenta unele imperfectiuni, motiv pentru care vom
proceda la examinarea acestora in cadrul celor doua variante previzute de Constitutie,
precum gi a celei de-a a treia, neprevazuta de Constitutie, dar rezultata din analiza
efectuatd. De asemenea, vom proceda la examinarea situatiilor care se pot ivi in cazul
remanierii guvernamentale.

2.1.1. Desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru

Agadar, desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru se va realiza de
catre Presedinte in functie de existenta sau inexistenta unor majoritati constituite in
Parlament, fie ca urmare a obtinerii de catre un singur partid a majoritatii absolute
in Parlament in urma scrutinului electoral, fie ca urmare a formarii unor majoritati
transparente intre mai multe partide sau formatiuni politice, pre sau post-electoral.
De asemenea, desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru se va realiza
de cdtre Pregedinte in alte conditii atunci cAnd nu existd o majoritate parlamentara.
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In continuare, vom examina variantele aflate la dispozitia Presedintelui pentru
desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru.

A. Desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru, atunci cand
un partid politic are majoritatea absoluta in Parlament

Asa cum am mentionat anterior, normele constitutionale prevad cd intr-o asemenea
situatie Pregedintele Roméniei va desemna un candidat pentru functia de prim-ministru
in urma consultarii partidului care are majoritatea absoluta in Parlament.

Referitor la interpretarea acestor norme constitutionale, in doctrina s-a sustinut ca
»avand in vedere modul clar in care s-a exprimat legiuitorul constituant, interpretarea
textului in sine nu ridica probleme deosebite, in sensul ca Presedintele este obligat
sd consulte numai acel partid care are majoritatea absoluta in Parlament, respectiv
minimum de jumatate plus unul din numarul total al deputatilor si senatorilor”
(Rusu, 2008, p. 110).

Cu toate acestea, apreciem ca si in aceasta situatie apar o serie de probleme legate
de interpretarea termenului ,,a consulta” precum gi de persoana care urmeaza a fi
desemnatéa de catre Presedinte.

Astfel, termenul ,,a consulta” inseamni ,,a intreba, a cere o parere, un sfat”, ,a lua
avizul unei persoane autorizate”, ,,a se sfatui cu cineva” sau ,,a cerceta, a examina un
text, un izvor etc., pentru a se informa sau a se documenta” (Dictionarul explicativ
al limbii roméne, 1998, p. 216).

Observam ca sintagma in cauza are mai multe intelesuri, acestea putand fi
determinate de fiecare datd din contextul in care sunt folosite. In aceasta situatie
apreciem ca vointa legiuitorului constituant in ceea ce priveste intelesul termenului
in cauza, care rezulta din contextul in care este folosit, este acela de a lua avizul unei
persoane autorizate.

Avand in vedere interpretarea realizata, rezultd cd Presedintele va consulta
conducerea partidului care are majoritatea absoluta in Parlament si, la propunerea
acesteia, va desemna candidatul pentru functia de prim-ministru in persoana propusa
de conducerea partidului respectiv.

Apreciem cd in aceastd situatie regula generald este aceea ca Presedintele Roméniei
nu poate avea nicio initiativa personala referitoare la desemnarea acestui candidat,
deoarece textul constitutional nu-i permite acest lucru. Cu alte cuvinte, Presedintele
Romaéniei va fi obligat sd respecte propunerea conducerii partidului in cauza, in sensul
ca va desemna drept candidat pentru functia de prim-ministru persoana propusa de
partidul respectiv.

In literatura de specialitate s-a exprimat opinia conform cireia:

»(---) celelalte sensuri ale verbului a consulta, respectiv: a intreba, a cere

o pdrere, un sfat sau a se sfatui cu cineva, nu pot fi luate in considerare,

deoarece intr-o asemenea situatie, consultarea partidului care are majoritatea

in Parlament nu s-ar mai justifica. Practic, daca s-ar proceda la o asemenea

interpretare, Pregedintele va consulta partidul in cauza, dupa care va desemna
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un candidat pe care-1 doreste, fara a lua in calcul optiunea partidului care a
castigat alegerile. O asemenea interpretare nu este legal si rational posibila
intrucdt, practic, s-ar elimina vointa electoratului care s-a exprimat prin vot in
sustinerea unui partid (a programului politic al acestuia), ceea ce nu este in
acord cu normele democratiei” (Rusu, 2008, pp. 110-111).

Ce se intampla insa daca Presedintele Romaniei, dupa consultarea partidului care
are majoritatea in Parlament, nu este de acord cu persoana propusa de partid pentru
a fi desemnata pentru functia de prim-ministru? Precizdm ca Presedintele Roméniei
poate invoca diferite argumente prin care sa justifice refuzul sau de a desemna
persoana respectiva. Mentiondm ca aceasta situatie nu este reglementata de normele
constitutionale desi, in practica se poate ivi in orice moment.

Aceasta situatie nou creata poate provoca o criza politica cu consecinte negative in
plan economic, social si politic. Deblocarea situatiei se poate produce prin sesizarea
Curtii Constitutionale in temeiul art. 34 si urm. din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Pana la pronuntarea Curtii Constitutionale, apreciem cd, intr-o asemenea situatie,
se impune reluarea consultarilor intre Presedinte si conducerea partidului in cauza,
urmand ca situatia sa fie deblocata fie prin acceptarea persoanei in cauza de catre
Pregedinte, fie prin realizarea de cétre partidul respectiv a unei alte propuneri.

In situatia exceptionala in care in urma negocierilor nu se ajunge la niciun rezultat,
in sensul ca partidul in cauza isi mentine prima propunere iar Presedintele refuza
desemnarea acelei persoane sau desemneaza alta persoand, chiar gi din acelasi partid,
dar fard a fi propusa de partidul care are majoritatea in Parlament, apreciem ca ne
aflam in fata unei crize politice, provocata de Pregedintele Roméaniei.

Aceasta atitudine a Pregedintelui este extrem de grava datorita consecintele sale
prin care, in ultima instantd, se deturneaza vointa electoratului si se provoaca o criza
politica grava cu repercursiuni negative majore in viata economico-sociala gi politica
a tarii.

Apreciem cd, de aceasta data, partidul care detine majoritatea in Parlament, prin
parlamentarii sdi, poate propune Parlamentului Roméaniei suspendarea din functie a
Presedintelui, in temeiul art. 95 din Constitutia Roméniei.

In concluzie, considerdam ca in aceasta situatie regula generala este aceea ci
Presedintele Roméniei nu poate avea nici un fel de initiativa in ceea ce priveste
persoana propusa de conducerea partidului care are majoritatea absoluta in Parlament
pentru a fi desemnata a ocupa functia de prim-ministru. Cu toate acestea, asa cum
am mentionat anterior, degi Constitutia nu prevede acest aspect, in practica exista
posibilitatea unor negocieri intre Presedinte gi conducerea partidului in cauza,
negocieri care trebuie sa se finalizeze cu acceptarea candidatului propus de partidul
in cauza.
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B. Desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru atunci cind
niciun partid nu detine majoritatea absoluta in Parlament

Aga cum am mentionat anterior, potrivit prevederilor Constitutiei, Pregsedintele
Romaniei desemneaza un candidat pentru functia de prim-ministru, in urma consultarii
partidului care are majoritatea absoluta in Parlament ori, dacd nu existd o asemenea
majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament.

Asadar, in continuare examinam cea de-a doua situatie care, de altfel, este si va fi
frecvent intalnita in Romania. in aceastd situatie Presedintele Romaniei va desemna un
candidat pentru functia de prim-ministru, dupa consultarea partidelor parlamentare,
atunci cand niciun partid nu are majoritatea absoluta in Parlament.

Avand in vedere practica in domeniu, precum sgi interpretarea normelor
constitutionale, apreciem ca si de acesta data vom avea in vedere mai multe variante.

Pregedintele va proceda la consultarea tuturor partidelor parlamentare, ludnd act
de propunerea fiecaruia dintre ele. Dupa consultare, Presedintele va putea desemna
un candidat pentru functia de prim-ministru, cu conditia ca acesta sa fie ales din
randul persoanelor propuse de partidele parlamentare.

Apreciem ca in aceasta situatie Presedintele va trebui sa ia in calcul eventualele
coalitii care s-ar putea institui i, in consecintd, urmarind acordarea votului de incredere
de catre Parlament, sa desemneze acel candidat care va putea forma Guvernul si,
implicit, va obtine votul de investitura al Parlamentului.

In activitatea practica se poate intdmpla ca partidele sa nu propuna nicio persoana
pentru a fi desemnata ulterior de Pregedinte, situatie in care Pregsedintele va desemna
totusi un candidat pentru functia de prim-ministru, dar, de aceasta data, cel pe care-1
doreste. in opinia noastra, aceasta este singura situatie in care Pregsedintele poate
desemna candidatul pe care-l doreste pentru a ocupa functia de prim-ministru.

In concluzie, apreciem ca Pregedintele va desemna una dintre persoanele propuse
de partidele parlamentare, desemnarea acesteia fiind atributul exclusiv al Presedintelui,
care nu trebuie sa justifice in fata nimanui motivele desemnarii candidatului in cauza.
In acelasi timp, mentiondm ci Presedintele nu poate desemna o altd persoand, care
nu este propusa de partidele parlamentare.

C. Desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru atunci cand, desi
niciun partid politic nu detine majoritatea absoluta, in Parlamentul Romaniei
s-a format o coalitie majoritara transparenta care propune un candidat

Aceasti situatie apare atunci cdnd, desi niciun partid nu are majoritatea absoluta
in Parlament, s-a creat o aliantd pre sau post-electorala transparentd, din care rezulta
o majoritate parlamentara absoluta.

In acest caz se pune in mod firesc intrebarea: pAna unde pot merge competentele
constitutionale ale Pregedintelui? Va putea acesta desemna pentru functia de prim-
ministru o persoana propusa de unul dintre partidele care nu face parte din coalitia
majoritara sau va fi obligat sa desemneze persoana propusa de coalitia majoritara
conturata pre sau post-electoral?
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Acordam acestei situatii, care s-a ivit in practica gi apreciem ca se va ivi frecvent si
in continuare, o atentie deosebita datorita, in special, interpretarilor diverse care s-au
formulat precum si consecintelor negative care se pot ivi in planul vietii economico-
sociale si politice roménesti.

Cu alte cuvinte, in aceasta situatie, Presedintele va avea posibilitatea sa aleaga
una din cele doua posibilitati, respectiv desemnarea candidatului pentru functia de
prim-ministru din rdndul oricarui partid parlamentar, ori desemnarea candidatului
propus de coalitia majoritara.

Vom proceda la examinarea celor doua posibilitati pe care le poate lua in calcul
Presedintele, incercand sa fundamentam stiintific, in acord cu normele dreptului
constitutional, procedura corecta.

Agadar, intr-o prima varianta, Pregedintele, fara a lua in calcul coalitia majoritara
formata, va consulta toate partidele politice, dupa care va desemna un candidat
pentru functia de prim-ministru din rdndul unui partid care nu face parte din coalitia
formata anterior inceperii negocierilor (de regula se va desemna premierul din randul
partidului din care provine Pregedintele).

Cu toate ca in doctrina acest subiect a fost cercetat mai putin, mentionam c4, intr-o
examinare recentd, am sus{inut ca:

,intr-o prima interpretare a acestei norme constitutionale, s-ar putea considera
cd, dupa consultarea partidelor reprezentate in Parlament, Pregedintele Romaniei
ar putea desemna un candidat propus de un anumit partid fara a avea in vedere
constituirea unor eventuale aliante politice pre sau post-electorale, prin care
s-ar putea stabili majoritatea absoluta in Parlament. Cu alte cuvinte, un anumit
partid cu un procent de reprezentare in Parlament, de pilda, de 20% (fara a face
parte din alianta politica care reprezintd majoritatea absoluta in Parlament), ar
putea propune un asemenea candidat iar Presedintele I-ar putea desemna pentru
functia de prim-ministru. O asemenea interpretare ni se pare a fi in dezacord
total cu vointa legiuitorului constituant, sau, mai grav, cu principiile de baza ale
democratiel.

Ce se poate intdmpla dacd, totusi, Presedintele Roméniei va proceda in
acest fel este ugor de imaginat, in sensul cad, fard o sustinere parlamentard,
acel candidat nu va primi votul Parlamentului, posibilitate ce poate fi repetatd,
ajungandu-se, in final, la alegeri anticipate.

Dupa desfasurarea alegerilor anticipate, admitdnd ca nu se va obtine o
majoritate absolutd de cdtre niciun partid angajat in competitia electorald,
procedura va fi reluatd in modul mentionat mai sus, fapt care va duce din
nou la alegeri anticipate, situatie care va aduce grave prejudicii actului de
guvernare gi chiar stabilitatii politice interne.

Precizam ca proceddnd in acest fel, Pregedintele Romaniei va incdlca
grav Constitutia, in sensul c¢a va provoca o criza politica in mod nefiresc si
nejustificat, ce va determina imposibilitatea exercitarii actului de guvernare,
prin desemnarea unui candidat pentru functia de premier, care nu are sustinere

206



politica in Parlament (constient fiind c¢d un asemenea candidat nu va primi
votul de investitura al Parlamentului si implicit se va ajunge la declangarea
alegerilor anticipate).

De asemenea, in aceasta situatie, Romania nu va avea Guvern, deoarece,
potrivit prevederilor Constitutiei, Guvernul isi exercitd mandatul pana la data
validarii alegerilor parlamentare generale [art. 110 alin. (1)]” (Rusu, 2008, pp.
111-112).

Examinarea realizata scoate in evidenta, in primul rdnd, consecintele care decurg
din nerespectarea de catre Presedinte a optiunii majoritatii parlamentare constituite
in jurul unui proiect politic comun al mai multor partide sau formatiuni politice.

De asemenea, sustinem cd, in lumina prevederilor constitutionale, Pregedintele
Romaniei nu va putea desemna un candidat pentru functia de premier din randul
partidelor parlamentare care nu fac parte din coalitia transparentd majoritara.

In cea de-a doua varianta, Pregsedintele Roméniei va desemna un candidat pentru
functia de premier din randul coalitiei transparente majoritare care s-a format in
Parlament pre sau post-electoral. In acesti situatie apreciem ca Presedintele va desemna
obligatoriu un candidat pentru functia de premier din randul coalitiei transparente
majoritare care s-a format in Parlament.

Ne argumentam aceasta opinie prin dispozitiile art. 103 alin. 1, teza I din Constitutie,
potrivit carora Pregedintele va desemna un candidat pentru functia de premier in urma
consultarii partidului care are majoritatea absoluta in Parlament. Deci, legiuitorul
constituant a instituit, cum era si firesc, regula majoritatii (care reprezinta unul din
principiile de baza ale existentei gi functionarii democratiei in statele cu regimuri
democratice recunoscute, deci si in Romania). In acest context, observam ca aceasta
coalitie majoritara se identifica cu un partid politic care ar fi putut avea majoritatea
absoluta in Parlament. Cu alte cuvinte, consideram cé cele doua situatii respectiv
cea a existentei unui partid politic care are majoritatea absoluta in Parlament si cea
a existentei unei coalitii transparente care sa aiba o majoritate absoluta in Parlament,
sunt identice ca efect politic ulterior, aceasta identitate obligdnd Presedintele la luarea
unor decizii, de asemenea, identice. Asa cum Pregedintele este obligat sa consulte
partidul care are majoritatea absoluta in Parlament, tot aga va fi obligat sd consulte si
coalitia care are majoritatea absolutd in Parlament in vederea desemnarii candidatului
pentru functia de premier.

Aceasta opinie am sustinut-o gi argumentat-o stiintific gi in examinarile

anterioare, aratand ca ,,procedand la o examinare gtiintifica a acestei situatii,

constatam ca se impune mai intai a se avea in vedere procedura democratica

de conducere a societatii romanesti de catre puterea politica legiferata de popor

prin alegeri parlamentare.

Astfel, atdt in Romania, cat si in toate tarile vest-europene, dupa alegerile
parlamentare, in cazul in care niciunul dintre partide nu a obtinut prin votul
alegatorilor majoritatea absolutd in Parlament, se realizeaza coalitii intre mai
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multe partide, cu scopul obtinerii unei majoritati parlamentare, chiar daca
uneori fragila.

Formarea unei asemenea coalitii se realizeazd in urma unor discutii
intre conducerile acestor partide, discutii care se finalizeaza (printre altele) cu
stabilirea candidatului pentru functia de premier, candidat care va fi propus
Presedintelui Romaniei.

Consideram cd intr-o asemenea situatie, Presedintele Romdniei este
obligat sa desemneze candidatul pentru functia de prim-ministru in persoana
celui propus pentru aceasta functie de coalitia majoritara.

Aceasta interpretare ni se pare a fi cu atdt mai corectd cu cat chiar legiuitorul
constituant a prevazut ca Pregedintele va desemna un candidat pentru functia
de prim-ministru dupd consultarea partidului care are majoritatea absolutd in
Parlament, urmarind de fapt prin aceasta ca acel candidat sa aiba o sustinere
politicd majoritard in Parlament. In aceastd situatie, chiar dacd nu existd
un singur partid cu o asemenea majoritate, coalitia formata suplineste acel
partid. Este evident ca legiuitorul constituant a dorit ca acel candidat pentru
functia de prim-ministru sd aibd o sustinere majoritard in Parlament. Daca
legiuitorul constituant nu ar fi gandit in acest fel, textul in cauza ar fi putut
mentiona cd Pregedintele, dupd consultarea tuturor partidelor reprezentate
in Parlament, poate sG numeascd un candidat pentru functia de premier fara
acordul acestora, din orice partid, chiar daca nu are o sustinere parlamentard
corespunzatoare” (Rusu, 2008, pp. 112-113).

Fara indoiala ca toate aceste analize si interpretari sunt determinate de prevederile
normei constitutionale care, in opinia noastrd, nu sunt suficient de clare.

Avand in vedere experienta acumulata in acest domeniu, in special in perioada
2005-2010, apreciem ca, in cadrul unei eventuale revizuiri a Constitutiei, se impune
modificarea textului respectiv care trebuie redactat mai clar, in aga fel incét sa nu se
mai poata realiza interpretari care sa nu fie in acord cu vointa legiuitorului constituant.

Propunem in sensul celor mentionate mai sus modificarea alineatului 1 al art. 103,
dupa cum urmeaza: Presedintele Romaniei desemneaza un candidat pentru functia
de prim-ministru, din randul partidului care are majoritatea absolutd in Parlament,
dupa consultarea si la propunerea conducerii acestuia, sau din randul coalitiei politice
majoritare transparente formate in Parlament, dupd consultarea si la propunerea
acesteia.

Dupa alineatul 1 se va introduce alineatul 2 in care se va mentiona: daca in
Parlament nu este constituitd o asemenea majoritate, Presedintele va desemna un
candidat pentru functia de prim-ministru din randul partidelor parlamentare, dupa
consultarea si tindnd cont de propunerile acestora.
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2.1.2. Revocarea gi numirea unor membrii ai Guvernului

A. Revocarea si numirea unor membrii ai Guvernului cand nu se schimba
structura sau compozitia politica a acestuia

Potrivit prevederilor Constitutiei, ,in caz de remaniere guvernamentald sau de
vacanta a postului, Pregsedintele revoca i numeste, la propunerea primului-ministru,
pe unii membrii ai guvernului” (Constitutia Roméniei, 1991, art. 85 alin. 2).

Sintagma ,,remaniere guvernamentald” poate fi interpretatd, in opinia noastra, ca
o modificare survenitd in componenta Guvernului investit de Parlament, in sensul
ca in locul unuia sau unor minigtri, titulari ai unor portofolii ministeriale aprobate
initial de Parlament, sunt numiti alti ministri. In acest context, apreciem ca primul-
ministru nu poate propune Pregedintelui, in cazul unei remanieri guvernamentale,
alte persoane care sa ocupe posturi de minigtri in cazul infiintarii unor noi ministere,
remanierea privind numai ministrii aflati in functie si investiti de Parlament odata cu
intreg Guvernul. De altfel, prin suplimentarea numarului de ministri in baza infiintarii
unor noi ministere sau prin desfiintarea sau comasarea altor ministere, se realizeaza
in opinia noastra, o modificare a structurii Guvernului.

Vacanta unui post ministerial va interveni atunci cand functia de membru al
Guvernului va inceta, datorita demisiei, a revocarii, a pierderii drepturilor electorale,
a starii de incompatibilitate, a decesului, precum gi in alte cazuri prevazute de lege
(Constitutia Romaéniei, 1991, art. 106).

In ceea ce priveste competenta de revocare si numire in functie a unor ministri
de catre Presedinte la propunerea primului-ministru apreciem ca solutia adoptata de
legiuitorul constituant se inscrie in practica generald adoptata de statele cu regimuri
semi-prezidentiale, parlamentare sau monarhii constitutionale.

In acelasi sens s-a exprimat si doctrina noastra, unde s-a retinut ca:

»(-..) intr-adevar, o datd Guvernul investit si numit de pregedinte,
modificarile intervenite in componenta Iui se petrec in interiorul puterii
executive. Ele se vor realiza, in mod firesc, intre factorii principali ai acestuia,
presedintele si primul-ministru, in sensul c¢d, la propunerea acestuia din urmd,
cel dintdi va fi in mdasura sa aprobe revocarea sau numirea unor membrii ai
Guvernului in caz de vacantd a postului sau de remaniere guvernamentald.
Solutia este logica si se regdseste, practic, in cele mai multe din constitutiile
statelor cu regim semi-prezidential sau parlamentar, inclusiv in monarhiile
constitutionale’.

Aceasta pentru ca invesirea Guvernului este colectiva i nu individuald, ca
urmare a faptului ca este legatd de un program de guvernare, care se raporteazda

2 Autorul mentioneaza urmatoarele exemple: art. 64 lit. e) din Constitutia Spaniei, art.
37 din Constitutia Greciei, art. 43 din Constitutia Olandei, art. 14 din Constitutia
Danemarcei, art. 92 din Constitutia Italiei, art. 13 din Constitutia Irlandei, art. 104 din
Constitutia Turciei, art. 70 din Constitutia Austriei, art. 64 din Constitutia Germaniei etc.
Constitutiile Japoniei si Suediei prevad chiar ca numirile si revocarile minigtrilor se fac
numai de cétre primul-ministru.
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la un intreg, nu la componentele lui” (Vasilescu in Constantinescu et al., 1992,
p. 196).

In ceea ce priveste motivele pentru care primul-ministru solicita presedintelui
revocarea gi numirea in functie a unor ministri in cadrul unei remanieri guvernamentale,
acestea nu au nicio importanta, primul-ministru fiind cel care-gi asuma responsabilitatea.

Important de retinut este faptul cé, de acesta datd, asa cum s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald, Pregsedintele, din anumite motive, poate refuza o singura data o
propunere de numire a unui ministru.

B. Revocarea si numirea unor membrii ai Guvernului ciand se schimba
structura sau compozitia politica a Guvernului

O altd situatie referitoare la procedura efectudrii remanierii guvernamentale, diferita
de cea examinatd mai sus, este atunci cAnd prin propunerea respectiva se schimba
structura sau compozitia politica a Guvernului.

Astfel, potrivit prevederilor Constitutiei, dacd prin propunerea de remaniere se
schimba structura sau compozitia politicd a Guvernului, Pregsedintele Roméniei,
va putea revoca gi numi pe unii membri ai Guvernului, numai pe baza aprobarii
Parlamentului, acordata la propunerea primului-ministru.

Din examinarea normei constitutionale rezulta ca ne aflam in fata a doua situatii
diferite: una referitoare la structura Guvernului, iar cea de-a doua la compozitia
politica a Guvernului. In continuare vom proceda la examinarea separata a procedurii
de aprobare a Parlamentului la propunerea primului-ministru, precum gi a celor doua
situatii in care este necesard aprobarea Parlamentului.

Procedura de aprobare a Parlamentului

Potrivit prevederilor Constitutiei, Presedintele Roméaniei va putea revoca gi numi
pe unii membrii ai Guvernului atunci cand se schimba structura sau compozitia
politica a Guvernului numai pe baza aprobarii Parlamentului, acordata la propunerea
primului-ministru (Constitu{ia Roméaniei, 1991, art. 85 alin. 3).

Cu toate ca norma constitutionala nu este clara, din interpretarea acesteia rezulta
ca premierul, atunci cand se afla intr-una dintre cele doua situatii mentionate mai
sus, va solicita aprobarea Parlamentului, aprobare in baza careia va face Presedintelui
Romaéniei propunerile de revocare gi numire in functie a unor minigtri. Deci, Parlamentul
va da aprobarea primului-ministru, pentru ca acesta, la randul sau, sa poata solicita
Presedintelui revocarea si numirea in functie a unor ministri. Nu se poate pune in
niciun fel problema obtinerii aprobarii Parlamentului de cétre Pregedintele Roméniei.

Ce se va intampla, insd, daca premierul va face o propunere de revocare si numire
in functie a unor ministri fara a solicita si a obtine aprobarea Parlamentului? Apreciem
cd, intr-o asemenea situatie, Presedintele Roméaniei nu va revoca sau numi niciunul
dintre ministri propusi de premier, refuzand propunerea acestuia.

Asfel, in conditiile in care Presedintele revoca si numeste pe unii ministri, in
conditiile mentionate, apreciem cé acesta incalcd grav prevederile Constitutiei, la
fel ca premierul.
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In mod firesc, avand in vedere viata politica din Romania, exista si posibilitatea ca
premierul sa solicite aprobarea Parlamentului, dar aceasta institutie sa nu o acorde.
Credem ca, intr-o asemenea situatie, premierul are la dispozitie doua posibilitati, si
anume: fie renunta la propunerea de revocare si numire a unor ministri, in acesta
situatie ministri revocati pastrandu-si portofoliile, fie se prezinta in Parlament cu
solicitarea de obtinere a unei noi investituri a Guvernului.

Apreciem ca premierul va renunta la propunerea de revocare gi numire a unor
minigtri atunci cdnd este convins ¢ nu are sustinere majoritara in Parlament si se va
prezenta in fata Parlamentului solicitind o noua investitura atunci cdnd Guvernul
are sustinere majoritara in Parlament.

Ratiunea pentru care premierul este obligat ca, in cele doua situatii, sa solicite
aprobarea Parlamentului este justificata de faptul cd Parlamentul este institutia care
aproba atat programul politic cat si membrii Guvernului, prin acordarea votului de
incredere.

Avand in vedere ambiguitatea textului mentionat mai sus, in scopul evitarii unor
interpretari care sa nu fie in acord cu vointa legiuitorului constituant, consideram ca
in cazul unei eventuale revizuiri a Constitutiei, se impune modificarea textului dupa
cum urmeaza: dacd prin propunerea de remaniere se schimbd structura sau compozitia
politica a Guvernului, primul-ministru va solicita mai intai aprobarea Parlamentului,
dupa care, Presedintele va putea exercita atributia prevazuta la alineatul (2).

Apreciem ca, formulata in acest mod, norma juridica este mult mai clara gi nu mai
poate fi interpretata decat in consonanta cu vointa legiuitorului constituant.

Situatia in care se schimba structura Guvernului

Sintagma ,structura Guvernului” reprezinta modul de organizare si functionare a
Guvernului in ansamblul sau, respectiv componenta ministeriala a acestuia. Cu alte
cuvinte, structura Guvernului se va schimba ori de cate ori sunt desfiintate unele
ministere, comasate in altele sau infiintate noi ministere.

Astfel, in toate situatiile in care, prin propunerea de remaniere guvernamentala,
se schimba structura Guvernului in sensul celor mentionate mai sus, primul-ministru
va fi obligat sa ceara aprobarea Parlamentului. Dupa obtinerea aprobarii gi in baza
acesteia, premierul va propune Presedintelui revocarea i numirea in functie a unor
membri ai Guvernului. Mentionam cd exista posibilitatea ca structura Guvernului
sa se modifice chiar si prin propunerea de revocare si ulterior numire a unui singur
membru al Guvernului.

Situatia in care se schimba compozitia politica a Guvernului

In interpretarea normei constitutionale, schimbarea compozitiei politice a Guvernului
are loc atunci cand un partid sau o formatiune politica se retrage din Guvern ori cidnd
un partid sau o formatiune politica intrd in Guvern. De asemenea, apreciem ca ne
aflam in aceasta situatie chiar gi atunci cdnd in executiv sunt propusi ministri care
nu sunt angajati politic.
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Astfel, schimbandu-se compozitia politica initial aprobata de Parlament, tot
Parlamentul este institutia care trebuie sd se pronunte in legatura cu noua investitura
a Guvernului, premierul fiind obligat, in opinia noastra, sa se prezinte in fata
Parlamentului solicitind o noud investitura in baza unui nou program de guvernare.

2.2. Dizolvarea Parlamentului de catre Presedinte

Potrivit prevederilor Constitutiei, Presedintele Roméaniei, dupa consultarea
presedintilor celor doud Camere si a liderilor grupurilor parlamentare, poate sa dizolve
Parlamentul daca acesta nu a acordat votul de incredere pentru formarea Guvernului
in termen de 60 de zile de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel putin
doua solicitari de investitura.

In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data. De asemenea,
Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele gsase luni de mandat ale Presedintelui si
nici in timpul starii de mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgenta (Constitutia
Romaniei, 1991, art. 89).

Institutia de drept constitutional a dizolvarii Parlamentului a fost datd in competenta
Presedintelui, care poate sa o utilizeze pentru a debloca o criza politica majora.

In mod concret, dizolvarea Parlamentului are ca efect direct incetarea mandatului
fiecarui parlamentar gi implicit a activitatii Camerei Deputatilor si Senatului, pasul
urmator fiind declangsarea campaniei electorale si a alegerilor parlamentare generale
anticipate.

Doctrina noastrd mai recenta a retinut ca ,in cadrul parlamentarismului

modern, dizolvarea Parlamentului este o prerogativa a sefului statului, prese-

dinte sau monarh.

Potrivit normei constitutionale la care ne referim, dizolvarea Parlamentului
presupune parcurgerea unor etape obligatorii: o criza guvernamentald
caracterizata prin refuzul acordarii votului de incredere pentru formarea unui
nou Guvern timp de 60 de zile de la prima solicitare i dupd respingerea a doud
asemenea solicitari; consultarea de catre Presedintele Romaniei a pregedintilor
celor doua Camere si a liderilor grupurilor parlamentare. Numai in urma
acestor consultari, Presedintele Romdniei poate emite decretul de dizolvare a
Parlamentului” (Constantinescu in Constantinescu et al., 2004, p. 147).

In literatura juridica de specialitate s-a mai exprimat opinia conform careia
»dizolvarea Parlamentului este atributul exclusiv al sefului puterii executive in
dreptul constitutional comparat, exceptie facdnd statele cu regim prezidential sau
de adunare unde o astfel de prerogativa este incompatibila cu sistemul de organizare
a autoritatilor publice si a relatiilor dintre ele” (Vasilescu in Constantinescu et al.,
1992, p. 202).

Examinarea dispozitiilor constitutionale mentionate mai sus conduce la concluzia
cd, inainte de a proceda la dizolvarea Parlamentului, trebuie parcurse obligatoriu
cateva etape si anume:

— sd existe doua solicitari de investitura si ambele sd fie respinse de Parlament;
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— cele doua respingeri ale Parlamentului sa se incadreze in termenul de 60 de zile; si
— Pregedintele Roméaniei trebuie sa consulte pregedintii celor doua Camere si liderii
grupurilor parlamentare.

In legatura cu procedura de consultare a presedintilor celor doua Camere si a
liderilor grupurilor parlamentare mentionam ca Presedintele va lua act de parerea
acestora, pdrere pe care gi-o poate insugi sau nu, decizia de dizolvare a parlamentului
sau de continuare a procedurilor stabilite prin normele constitutionale de desemnare
a unui candidat pentru functia de prim-ministru apartindndu-i in totalitate.

Precizam ca cele trei etape mentionate mai sus trebuie parcurse in integralitatea lor,
in sensul cd inexistenta uneia dintre ele va conduce in mod obligatoriu la imposibilitatea
dizolvarii Parlamentului de catre Presedinte.

O eventuala dizolvare a Parlamentului cu incalcarea flagranta a precizarilor de
mai sus poate conduce la anularea decretului emis de Pregedinte, competenta in acest
caz revenind puterii judecatoresti.

De asemenea, dispozitiile constitutionale instituie si trei situatii in baza cdrora se
interzice Presedintelui dizolvarea Parlamentului i anume:

— in cursul unui an dizolvarea Parlamentului se poate realiza o singura data;
— masura dizolvarii Parlamentului nu se ia in ultimele sase luni de mandat ale

Presedintelui; si
— sdnu existe una dintre situatiile speciale, respectiv starea de mobilizare, de razboi,

de asediu sau de urgenta.

In cazul in care toate criteriile mentionate mai sus sunt indeplinite si nu ne aflam
in fata unei interdictii dintre cele mentionate mai sus, Pregedintele Roméniei poate
emite decretul de dizolvare a Parlamentului. Folosirea in text a cuvantului , poate”
conduce la interpretarea ca Presedintele nu este obligat sa dizolve Parlamentul,
actiunea in sine raménéand la latitudinea sa.

Astfel, dacad Presedintele apreciaza ca, pentru deblocarea crizei politice, exista
sanse pentru investirea Guvernului printr-o noua desemnare a aceluiasi candidat
sau a altuia pentru functia de prim-ministru, poate continua procedura prevazuta
de normele constitutionale.

In legatura cu persoana care urmeaza sa fie desemnata pentru functia de prim-
ministru, mentionam ca normele constitutionale nu impun Presedintelui sa renunte
la persoana desemnatd anterior, motiv pentru care consideram ca Pregedintele poate
desemna aceeagi persoana.
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